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in dieser Ausgabe der iaf-Informationen 
fi nden Sie die Dokumentation zu unserer 
familienpolitischen Fachtagung
»Familienpolitik über Grenzen: trans-
nationale Familienverhältnisse & Alter« 
vom 15. September 2022. 

Wir als Familienverband vertreten seit 
nun 50 Jahren die Interessen, Bedarfe und 
Bedürfnisse von binationalen, migranti-
schen, transnational lebenden Familien. 
»Migration und Familie« sind die zwei 
untrennbaren und prägenden Aspekte 
dieser Familien. Migration ist immer ein 
Familienprojekt. Familienangehörige, die 
in ein anderes Land ziehen, Familienan-
gehörige, die im Herkunftsland bleiben. 
Migration ist der rote Faden, der sich 
durch das Leben dieser Familien zieht. 

Transnationale, migrantische, binationale 
Familien sind oft mit einer Doppelbela-
stung konfrontiert: sie sorgen in Deutsch-
land für ihre Kinder und gleichzeitig 
müssen sie die Verantwortung für die Be-
treuung und Pfl ege der eigenen (Groß-)
Eltern im Herkunftsland übernehmen.

Die Tagung befasste sich mit den (sozial-)
rechtlichen, migrationsspezifi schen sowie 
psychologischen Aspekten: Dr. David 
Schiefer vom DEZIM Institut, Berlin nahm 
dabei die soziologische und migrations-
spezifi sche Perspektive ein. Er gab einen 
Überblick über die Forschungslage zu 
dem Tagungsthema. Dr. Mehmet Alpbek, 
Bundesgeschäftsführer der Föderation 
türkischer Elternvereine e.V. und Vorstand 
beim Bundeselternnetzwerk bbt e.V. be-
richte von den Erfahrungen aus Sicht der 
transnationalen Familien. Prof. Dr. Haci 
Halil Uslucan von der Universität Duis-
burg nahm die psychosozialen Aspekte 
und Sorgen der transnationalen Familien 
in den Blick. Und Ass. Jur. Swenja Gerhard 
berichtete von den Erfahrungen des 
Verbandes, sie bezog sich insbesondere 
auf die Einschränkungen durch rechtliche 
Rahmenbedingungen.

Die anschließende Podiumsdiskussion 
befasste sich mit der Frage, inwieweit die 
Familienpolitik die transnationalen Be-
sonderheiten binationaler, migrantischer 
Familien im Blick hat und wie eine best-
mögliche Unterstützung und Förderung 
möglich sein kann.

Am Abend, im zweiten Teil der Fachta-
gung ging es vor allem um die Haltung 
der »Verantwortung« für die alten und 
pfl egebedürftigen Eltern, die Kinder 
übernehmen. Dazu war Herr Wen-Huei 
Chu (Herausgeber des Buches »Hsia Hsun: 
Anthologie zur Kindespietät«, eingeladen, 
um mit uns zu diskutieren und aus dem 
Buch zu lesen.

Zuletzt fi ndet in diesem Heft noch eine 
traurige Nachricht ihren Platz.
Die Gründerin und langjährige Geschäfts-
führerin des Verbandes Frau Rosi Wolf-
Almanasreh de Carvalho Esteves ist am 
30. Oktober 2022 verstorben und wurde 
am 22. November auf dem Frankfurter 
Hauptfriedhof beigesetzt.

Eine hoff entlich spannende Lektüre 
wünscht Ihnen

Chrysovalantou Vangeltziki  
Bundesgeschäftsführerin
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In unseren Texten, die auch online zur Verfügung stehen, werden 
wir künftig statt mit dem Sternchen mit dem Doppelpunkt gen-
dern. Viele Menschen mit Sehbehinderungen sind auf Screen-
reader-Programme angewiesen, die beim Genderstern das 

Sonderzeichen mitlesen, beim Doppelpunkt hingegen 
setzt die Software stattdessen eine kurze Pause – 
ähnlich der verbalen Sprache. 
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Vielen Dank, dass sie dieses Thema so 
in den Mittelpunkt stellen. Ich glaube 
dieses Thema ist tatsächlich in der 
öff entlichen Wahrnehmung zu kurz 
gekommen. Obwohl die Zahlen dafür 
sprechen, dass dies ein sehr wichtiges 
Zukunftsthema ist. 

Wie ist es eigentlich in einer Familie zu 
leben, die über mehrere Länder, Konti-
nente verteilt ist? Ich beginne mit meiner 
ganz persönlichen Erfahrung. Meine 
Großmutter ist inzwischen über 90, sie 
lebt in Ankara in der Türkei. Sie lebt noch 
allein in ihrer Wohnung, mein Großvater 
ist schon vor geraumer Zeit verstorben. 
Neulich haben wir sie als Familie mal 
darauf angesprochen, ob es nicht gut 
wäre, wenn noch jemand zu ihr ziehen 
würde. Vielleicht so eine Art Pfl ege- / Be-
treuungskraft. Sie guckte uns mit großen 
Augen an, nachdenklich, nickte und sagte: 
»Wenn ich mal alt bin, dann können wir 
mal darüber nachdenken.« 

Ich denke, auch Sie haben bei dieser 
Antwort so geschmunzelt, wie wir das 
gemacht haben oder gar gelacht. Das 
ist einerseits sehr lustig, so ist meine 
»anne anne«. Sie hat immer die richtigen 
Antworten parat und bringt alle zum La-
chen. Und gleichzeitig steht dahinter auch 
etwas ganz Ernstes. Wie jede Großmutter 
in meinem Herkunfts-Kulturkreis in der 
Türkei, geht auch sie selbstverständlich 
davon aus, dass im Alter ihre Kinder, ihre 
Enkelkinder, ihre große Familie für sie da 
ist, dass sie Tag und Nacht für sie erreich-
bar sind, jeden Wunsch von den Augen 

ablesen und auch erfüllen und dass sie 
niemals allein sein wird. Wir als Familie, 
wir bemühen uns auch darum. Wir tun 
sehr, sehr viel, damit das möglich ist. 
Gleichzeitig gibt es natürlich Grenzen. Wir 
wissen gar nicht, wie wir das hinkriegen 
sollten. Diese rund um die Uhr Präsenz. 
Das ist eine große Herausforderung. Ins-
besondere für meine Mutter, weil sie die 
älteste Tochter ist, aber auch ihre Schwes-
tern müssen diesen Auftrag übernehmen. 
Die wiederum sind aber auch gespalten. 
Sie haben ihre Enkelkinder in Deutsch-
land, ihre Familie in Deutschland, ihr 
soziales Leben, ihr persönliches Engage-
ment. Die Mutter ist in der Türkei, also es 
gibt kein »sowohl als auch«. Ich gehe mal 
stundenweise hin, sondern wenn, dann 
wochenweise. Irgendwann mal kommen 
die Grenzen des Machbaren, zum Beispiel 
die Krankenversicherung. Wie lang darf 
ich eigentlich im Ausland sein? Wie ist es 
eigentlich mit anderen Formen von Ent-
schädigungsleistungen, mit den sozialen 
Belastungen? Wie lange kann ich weg sein 
und ab wann verliere ich mein eigenes 
soziales Umfeld und meine Freunde und 
werde isoliert? Was passiert eigentlich 
mit dem kostbaren Zeitraum, den ich mit 
meinen Enkelkindern hier verbringen 
könnte, den ich aber jetzt in einem ganz 
anderen Land verbringe und dafür für sie 
nicht erreichbar bin?

Das klingt alles vielleicht nach: na ja, 
es ist halt der Alltag. Aber das ist schon 
wesentlich mehr, als in der Nachbarschaft 
Pfl ege zu organisieren, womöglich in der 
gleichen Stadt. Es ist einfach ein anderes 
Land mit einer anderen Kultur, mit einer 
ganz anderen Erwartungshaltung. Übri-
gens von allen Seiten, auch das kommt 
immer dazu. Sind die Kinder nicht da, sind 
die Nachbarn da, die dann wiederum die 
Kinder anrufen und sagen warum seid 
ihr eigentlich nicht da? Also der soziale 
Druck von beiden Seiten. Sie denken sich 
na ja, das betriff t jeden, der seine Eltern 
in irgendeiner Form im Alltag versorgen 
muss.

Ja, mag sein. Aber, dass dann auch noch 
Landesgrenzen und Systemgrenzen 
dazwischen sind, das betriff t vorwiegend 
Menschen mit Migrationsgeschichte und 
das sind gar nicht so wenige. In den An-
fängen der »Gastarbeiter« Einwanderung, 
da ging es darum, dass die Eltern fahren 
und die Kinder zurückbleiben. Inzwischen 
müssen wir andersherum denken: Die El-
tern sind woanders, in meinem Fall in der 
Türkei, in einem anderen Fall in Griechen-
land, in Italien oder durch die Flucht ganz 
woanders in Afghanistan, in Syrien, in 
Eritrea. Und es ist nicht mehr so ganz ein-
fach: bei Kindern wussten sie, die werden 
irgendwann mal älter und selbstständiger. 
Bei älteren Menschen wissen sie nicht, 
wie viel Zeit ihnen noch bleibt. Das kann 
lang sein, das kann kurz sein, sie wissen es 
einfach nicht.

Die Zahl der davon betroff enen Menschen 
steigt: 30 Prozent der Personen mit fami-
liärer Migrationsgeschichte haben ihre 
Eltern im Ausland. Bei den gefl üchteten 
Menschen sind es 70 Prozent. Die Anzahl 
der Menschen mit Migrationsgeschichte, 
die jetzt in das Rentenalter kommen und 
womöglich auch Pfl ege in Anspruch neh-
men müssen, wird sich in den nächsten 
Jahren mehr als verdoppeln.

Es gibt ein paar Bereiche, die wir in der 
Bundesregierung angehen wollen. Da ist 
zum Beispiel das Pfl egezeit- und Familien-
pfl egezeitgesetz. Wir dürfen das nicht nur 
national, sondern müssen über Grenzen 
hinweg denken. Was ist mit Menschen, 
die jemanden teilweise über Wochen, Mo-
nate oder Jahre pfl egen, der im Ausland 
lebt? Welche Konstruktionen müssen wir 
schaff en? Gibt es diese Möglichkeiten der 
Auszeit, wenn die Angehörigen im Aus-
land sind und nicht in Deutschland? Wie 
kann eine Freistellung gestaltet werden? 
Was ist mit den sozialen Rechten, so dass 
man sie nicht verliert? 
Wie können wir diese Informationen ge-
nerieren und öff entlich fl ankieren? 

Dafür braucht es Sie mit solchen Veran-
staltungen wie heute.
Dafür braucht es die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, die heute hier sind. 
Dafür braucht es Politikerinnen und Poli-
tiker, die sich mit diesem Thema beschäf-
tigen. Schön, dass Sie da sind und dass 
Sie für den gesamten Bundestag auf dem 
Podium teilnehmen, um sich mit diesem 
Thema auseinanderzusetzen. 

Ich setze sehr darauf, dass Sie die Themen 
nicht nur hier setzen, sondern auch in den 
Bundestag zurücktragen. Ich freue mich, 
dass das DeZIM-Institut dabei ist. 

Es sind so viele Menschen bei Ihnen und 
so viele Zuhörerinnen und Zuhörer. Man-
che von ihnen werden die Geschichten, 
die ich erzählen kann, selbst mindestens 
genauso gut, wenn nicht gar besser 
erzählen können. Erzählen Sie sie ruhig. 
Reden Sie darüber. Erst wenn wir anfan-
gen, darüber zu reden, werden es andere 
auch lernen. Sie werden es erst dadurch 
kennenlernen. Sie können erst Empathie 
entwickeln, wenn Sie informiert sind. Das 
ist unser Auftrag an jetzt und heute, aber 
auch an morgen zu denken. 

Erst recht, wenn es darum geht, wie wir 
das Zusammenleben gestalten hier in die-
sem Land, aber eben auch transnational 
in allen Teilen der Erde. 

Ich danke Ihnen. Vielen Dank, dass Sie 
sich mit diesem Thema beschäftigen und 
uns viele kenntnisreiche Informationen 
dadurch zur Verfügung stellen.

Grußwort Ekin Deligöz
Parlamentarische Staatssekretärin im BMFSFJ – Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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FRAGEN AN STAATSSEKRETÄRIN EKIN DELIGÖZ: 

Wäre es ein erster kleiner Schritt, den un-
abhängigen Pfl egebeirat, der mit Personen 
aus verschiedenen Bereichen von Wissen-
schaft, Praxis und freier Wohlfahrtspfl ege 
besetzt ist, mit zusätzlichen zwei Sitzen für 
migrantische Organisationen zu erweitern?

Zwei weitere Leute zu ergänzen, wäre 
eine politische Entscheidung. Wir können 
diese allerdings im Familienministerium 
nicht allein treff en, sondern wir müssen 
es absprechen mit dem Gesundheitsmi-
nisterium und mit den Kolleginnen und 
Kollegen vom Ministerium für Arbeit und 
Soziales. Aber wir nehmen gerne diese 
Anregung auf und versuchen, das in 
die gemeinsamen Gespräche mit einzu-
bringen. Die Tatsache, dass ich jetzt als 
Staatssekretärin im Familienministerium 
arbeite, verändert natürlich. Ich bringe 
meine Biographie, die Situation meiner 
eigenen Freundinnen und Freunde, mei-
ner Familie mit ein. Und dadurch lässt sich 
Politik auch gestalten. Wir brauchen mehr 
Menschen mit Migrationsgeschichte in 
diesen Expertengremien. 

Bitte bleiben Sie bei dieser Forderung. Wir 
brauchen diese Diversität überall dort, wo 
wir gemeinsam das Zusammenleben in 
Deutschland gestalten. Und wir brauchen 
sie erst recht in Politik und Verwaltung, 
insbesondere in der Verwaltung. Wir brau-
chen sie in den Pfl egekassen, in den Kran-
kenkassen. Denn letztendlich sind solche 
Einrichtungen ja auch die Visitenkarte 
einer Gesellschaft. Und diese Visitenkarte 
sollten wir gemeinsam beschreiben. 

Thema Pfl egezeit-Gesetz: Gibt es da poli-
tische Initiativen, die auch Ihre Situation 
und die von vielen anderen vereinfachen 
würden?

Ich denke beim Pfl egezeit-Gesetz geht es 
auch darum, was ist eigentlich, wenn sich 
ein Mensch Auszeit nimmt, um etwas zu 
organisieren, zum Beispiel die Unterbrin-
gung von nahen Angehörigen? Und wie 
kriegen wir dies fi nanziell abgesichert? 
Das muss unabhängig davon gehen, wo 
der Mensch lebt, den ich zu pfl egen habe. 
Das darf keine Rolle spielen, sondern der 
Arbeitnehmer / Arbeitnehmerin-Status in 
Deutschland muss die gültige Grundlage 
dafür sein, ob ich so eine Art Lohnersatz-
leistung erhalte oder nicht. 

Was kann uns Abhilfe schaff en? Also 
sehr, sehr viel Empathie und emotionales 
Hineindenken von Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern ist gefordert. Das hat was 
mit kulturellem Zusammenleben zu tun. 
Ein Punkt, der mir so ein bisschen auf die 
Nerven geht, ist, dass die Leute immer 
mit einem schlechten Gewissen bei ihren 
Eltern im Ausland sind. Unter anderem 
auch, weil sie das Gefühl haben, irgend-
wie tricksen sie dabei. Zum Beispiel 
dürfen sie nur eine begrenzte Zeit im 
Ausland bleiben, wenn sie in Deutschland 
krankenversichert sind. Also geben viele 
nicht an, dass sie im Ausland sind, haben 
aber Angst davor, dass, wenn sie erwischt 
werden, dass sie ihren Krankenversiche-
rungsschutz verlieren. Aber sie sind ja 
nicht im Ausland, weil sie irgendwie in 
Dauerurlaub sind, sondern sie sind dort, 
weil sie eine soziale Pfl icht übernehmen. 

Wie ist die Wahrnehmung von Perspektiven 
transnationaler und binationaler Familien 
in anderen Ministerien?

Also die Antwort darauf ist nicht so ganz 
einfach. Ich könnte jetzt einfach mit Max 
Weber antworten und sagen: Politik ist 
das Bohren sehr, sehr dicker Bretter. Und 
immer dann, wenn wir im sozialen Bereich 
sind, müssen besonders dicke Bretter 
gebohrt werden. 

ich glaube, wir sind gerade an einem Wen-
depunkt, sowohl in der Sozial- als auch 
in der Gesellschaftspolitik. Ich will Ihnen 
auch sagen, warum. In Deutschland feh-
len im Moment 1,7 Millionen Arbeitskräfte 
und wir reden nicht nur von den gut und 
super Ausgebildeten, sondern wir reden 
von Arbeitskräften. Zum Beispiel hier in 
meiner Region, ich bin ja aus Neu-Ulm. 
Eine Stunde von hier beginnt das Allgäu 
mit sehr viel Touristik, Hotellerie, Gaststät-
ten. Viele dieser touristischen Betriebe 
können nicht expandieren, weil sie keine 
Arbeitskräfte haben. Es fehlen die Köche, 
die Reinigungskräfte, die Servicekräfte 
in dem Bereich, die Dienstleister. Dieses 
Land ist ein Einwanderungsland und es 
wird weiterhin Einwanderung brauchen.

Der Bedarf wird eher steigen, weil selbst 
wenn wir jetzt die sogenannte stille Reser-
ve, also die erwerbsfähigen nicht Erwerbs-
tätigen in Arbeit bringen und qualifi zie-
ren und weiterbilden usw., decken wir 
vielleicht 50 Prozent unseres Bedarfs. 

Und dann könnten wir natürlich als Frau-
en auf Anhieb anfangen, innerhalb von 
einem Jahr Vierlinge auf die Welt zu brin-
gen. Das würde vielleicht demografi sch 
helfen, aber auch nur bedingt tatsächlich 
möglich sein. 

Aber wenn wir realistisch sind, wir 
brauchen Einwanderung, Und da gilt das 
Wort von Max Frisch: »Wir riefen Arbeits-
kräfte und es kamen Menschen«. Es muss 
umgedacht werden. Die Fehler, die dieses 
Land einst gemacht hat, indem man 
gedacht hat, ich hole mir Gäste und die 
gehen dann wieder zurück, dürfen sich 
nicht wiederholen. Punkt. Ausrufezeichen. 
Es kommen Menschen. Sie kommen mit 
Kindern, sie kommen mit Familien. Sie 
haben Wünsche. 

Wir müssen ein attraktives Einwande-
rungsland werden. Und dazu gehört 
dieses multidimensionale Denken. Wenn 
wir dies wollen, müssen wir auch in der 
Sozialgesetzgebung über Grenzen hin-
weg denken. Und dann gehören solche 
Punkte einfach mit dazu: Was ist eigent-
lich, wenn die Eltern woanders sind? Was, 
wenn die Eltern hier sind, und die Kinder 
sind im Ausland oder die Enkelkinder? 
Oder kommen sie vielleicht gleich von An-
fang an mit den Eltern? Also das Leben ist 
vielfältig, die Risiken zwar auch, aber auch 
die Chancen. Und diese Chancen müssen 
wir gestalten. Und ich hoff e, dass allein 
die Notwendigkeit dazu führt, dass ein 
Umdenken in Bezug auf Einwanderung 
und die Zukunft der Einwanderung auch 
im Innenministerium und im Sozialminis-
terium stattfi ndet.
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Transnationale Beziehungen zu Eltern 
im Ausland – Lebenswirklichkeiten 
im Kontext internationaler Migration
Dr. David Schiefer

»Als meine Mutter einen Unfall hatte, konn-
te sie sich nicht mehr selbst waschen und 
mein Bruder musste ihr helfen. Er warf mir 
vor, dass es die Aufgabe der Tochter sei, der 
älteren Mutter beim Baden zu helfen - es sei 
nicht seine Pfl icht oder die seiner Frau! Aber 
ich musste arbeiten, ich hatte keine Wahl, 
ich muss arbeiten. Ich habe keine Chance, 
in Polen Arbeit zu fi nden, um die Arbeit mit 
der Pfl ege meiner Mutter zu verbinden. Im 
Ausland zu arbeiten, wenn deine Mutter 
krank ist, ist sehr anstrengend.« 

Dieses Zitat stammt aus einer Studie zu 
transnationaler Pfl ege und Betreuung am 
Beispiel von polnischen Auswander:innen 
in Island (Krzyżowski/Mucha 2014, S. 28, 
Übersetzung des Zitats durch David 
Schiefer). 

Die 41-jährige Frau, die hier von ihrer in 
Polen lebenden Mutter berichtet, war von 
Polen nach Island ausgewandert, weil 
sie sich bessere berufl iche Aussichten 
versprach, auch um das fi nanzielle Aus-
kommen ihrer Familie zu gewährleisten. 
Ihr Beispiel verdeutlicht die Herausforde-
rungen, die es mit sich bringt, in einem 
anderen Land Fuß zu fassen und einer 
berufl ichen Tätigkeit nachzugehen und 
gleichzeitig familiären Verpfl ichtungen 
und Erwartungen über Grenzen und oft 
große Distanzen hinweg gerecht zu wer-
den. Dieser Fall könnte genauso gut auch 
aus Deutschland stammen, denn grenz-
überschreitende Beziehungen zu Eltern 
im Ausland sind in der Erwachsenenbe-
völkerung in Deutschland nicht selten. 

Einer Untersuchung des Deutschen Zent-
rums für Integrations- und Migrationsfor-
schung aus dem Jahr 2021 zufolge hatten 
46 Prozent der Befragten, die selbst nach 
Deutschland zugewandert waren, noch 
ihre Mutter oder ihren Vater im Aus-
land (Abbildung 1). Bei in Deutschland 
geborenen Kindern von zugewanderten 
Menschen waren es immerhin noch jede 
zehnte befragte Person und auch bei 
Personen, die selbst und deren Eltern in 
Deutschland geboren wurden, waren es 
noch jede zwanzigste befragte Person. 

Daten des Sozio-Oekonomischen Panels 
von 2016 zeigen ähnlich hohe Werte; 41 
Prozent der Befragten mit eigener Migrati-
onserfahrung hatten ihre Mutter oder 
ihren Vater im Ausland. Bei Gefl üchteten 
waren es in dieser Befragung sogar über 
70 Prozent. Mit zunehmendem Alter stellt 
sich für diese Menschen die Frage, wie sie 
ihre Eltern im Bedarfsfall über Grenzen 
und oft große Distanzen hinweg unter-
stützen und betreuen können. 

Dieser Beitrag legt auf Basis wissenschaft-
licher Erkenntnisse dar, mit welchen 
besonderen Herausforderungen Personen 
in Deutschland konfrontiert sind, deren 
Familienmitglieder im Ausland leben. Er 
legt dabei ein besonderes Augenmerk 
auf Personen, die pfl ege- oder unter-
stützungsbedürftige Eltern im Ausland 
haben. Der Bericht zeigt auf, wie Famili-
enmitglieder mit diesen Herausforderun-
gen umgehen und wie sich dies auf ihre 
Lebensumstände und ihr Wohlbefi nden 
auswirkt. Er diskutiert zudem, welche 
Rückschlüsse sich aus den Erkenntnissen 
wissenschaftlicher Studien für den poli-
tischen und gesellschaftlichen Umgang 
mit transnationalen Familienbeziehungen 
ziehen lassen.

Familienleben über Grenzen – 
Erkenntnisse aus der Forschung

Grenzüberschreitende Familienbeziehun-
gen werden seit gut zwei Jahrzehnten 
wissenschaftlich untersucht, meist unter 
dem Oberbegriff  der transnationalen 
Familien. Transnational heißt hierbei, dass 
Familienmitglieder über Staatsgrenzen 
hinweg und dabei oft auch über große 
Distanzen getrennt voneinander leben, 
sie sich aber weiterhin miteinander 
verbunden fühlen und ein Familienleben 
aufrechterhalten (Bryceson/Vuorela 2002). 
Auch in Deutschland gibt es mittlerwei-
le Studien zu transnationalen Familien, 
wenn auch nur wenige und nur zu spezifi -
schen Teilgruppen, etwa kubanische oder 
türkische Migrant:innen oder Gefl üchtete 
aus Syrien und Eritrea (Brandhorst 2017, 
Baykara-Krumme 2013, Sauer et al. 2021). 
Die Forschung zu transnationalen Fami-
lien nimmt verschiedene Familienkon-
stellationen in den Blick. Dazu gehören 
u.a. grenzüberschreitende Beziehungen 
zwischen Partner:innen, zwischen mig-

rierten Eltern und ihren im Herkunftsland 
verbliebenen minderjährigen Kindern 
oder zwischen erwachsenen migrierten 
Personen und ihren im Herkunftsland 
verbliebenen Eltern. Im Fokus dieses 
Berichts stehen v.a. Studien, die die Bezie-
hung zwischen erwachsenen migrierten 
Personen und ihren im Ausland lebenden 
Eltern untersucht haben. 
Wissenschaftliche Studien zu transnati-
onalen Beziehungen zwischen (erwach-
senen) Kindern und ihren Eltern nehmen 
– grob zusammengefasst – vier Aspekte in 
den Blick. Zum einen geht es um trans-
nationale familiäre Praktiken, d.h. um die 
Frage, wie ein Familienleben und familiäre 
Fürsorge über Grenzen hinweg gestaltet 
wird. Zum anderen untersuchen Studien, 
welche Auswirkungen grenzüberschrei-
tende Trennungen auf die betroff enen 

Familienmitglieder haben, etwa mit Blick 
auf ihre wirtschaftliche Situation, ihre 
Gesundheit und ihr Wohlbefi nden, oder 
bzgl. der Rollenverteilungen innerhalb 
der Familie. Darüber hinaus wird vertieft 
analysiert, von welchen Merkmalen oder 
Rahmenbedingungen es abhängt, wie 
transnationales Familienleben praktiziert 
wird und welche Auswirkungen dies 
hat. Neuere Arbeiten erörtern zudem 
die politischen und gesellschaftlichen 
Implikationen transnationaler Familien-
konstellationen. Abbildung 2 fasst diese 
vier Aspekte zusammen, die nachfolgend 
näher erläutert werden.

Abbildung 2: Die wissenschaftliche Befassung mit 
transnationalen Beziehungen zwischen (erwachse-
nen) Kindern und ihren Eltern 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forschungs-
literatur.Abbildung 1: 

Grenzüberschreitende Familienbeziehungen 
in Deutschland
 
Quelle: 
DeZIM Online-Access-Panel 2021, gewichtete Daten, 
eigene Analysen. 
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Als theoretischer Überbau fungiert dabei 
häufi g das Konzept der intergenerationa-
len Solidarität. Gemeint ist damit die ge-
genseitige Fürsorge und Unterstützung, 
aber auch der Transfer von Normen und 
Erwartungen (z.B. bzgl. Fürsorgepfl ichten) 
zwischen Generationen. Letzte sind zum 
Teil sozial und kulturell geprägt, werden 
aber in Familien auch immer wieder neu 
ausgehandelt. Die Migration eines Famili-
enmitglieds kann dabei ein Anlass für sol-
che Neuaushandlungen sein, etwa wenn 
spezifi sche Rollenerwartungen bzgl. der 
Fürsorge durch den Wegzug einer Person 
nicht mehr oder nur in veränderter Form 
erfüllt werden können. 

Transnationale Praktiken

Mit Blick auf transnationale Praktiken las-
sen sich verschiedene Formen unterschei-
den. Eine Vielzahl von Studien hat zum 
Beispiel Kommunikationsprozesse- und 
Wege in transnationalen Familien unter-
sucht. Aufgrund der räumlichen Trennung 
zwischen Familienmitgliedern spielt die 
Möglichkeit der Kommunikation über Di-
stanz eine zentrale Rolle für die Aufrecht-
erhaltung der Beziehung, für die Erfüllung 
des Bedürfnisses nach sozialer Nähe und 
die Erfüllung familiärer Erwartungen und 
Verpfl ichtungen. Wissenschaftler:innen 
sprechen hier zum Beispiel von imagi-
nierter oder virtueller Kopräsenz, d.h. von 
einem Gefühl des Sich-Nahe-Seins trotz 
räumlicher Distanz, das u.a. durch Kontakt 
und Kommunikation getragen wird (z.B. 
Baldassar 2008, Nedelcu/Wyss 2016). Di-
gitale Kommunikationstechnologien wie 
E-Mail oder Messengerdienste haben hier 
in den letzten Jahren viele neue Möglich-
keiten und Formen der Aufrechterhaltung 
von Nähe trotz Distanz geschaff en. Jeder 
Kommunikationskanal hat dabei Vor- und 
Nachteile. Messengerdienste bieten zum 
Beispiel im Vergleich zu Briefen oder 

Telefonaten einen stärker unmittelbaren, 
simultanen und alltagsintegrierten Kon-
takt mittels Text-, Audio- oder Videonach-
richten. Studien zeigen aber auch, dass 
traditionelle Kommunikationskanäle wie 
Briefe bei langfristiger Trennung aufgrund 
ihrer persönlicheren Gestaltung sowie 
ihrer haptischen »Greifbarkeit« nach wie 
vor eine hohe emotionale Bedeutung 
haben können. Eine italienische Migran-
tin in Australien sagte im Rahmen einer 
Interviewstudie z.B.: »Briefe sind schöner 
als das Telefon, denn sie sind etwas Reales, 
sie bleiben, man kann sie behalten und auf 
sie zurückkommen« (Baldassar 2008: 256, 
Übers. David Schiefer).
Auch nicht zu kommunizieren kann zu-
dem ein Ausdruck von emotionaler Nähe 
und Fürsorge sein. So zeigt eine Studie 
unter brasilianischen Migrant:innen in 
den USA, dass bestimmte Informationen 
oder Erlebnisse nicht mit den im Ausland 
lebenden Verwandten geteilt werden, um 
diese nicht unnötig zu belasten. Eine der 
Studienteilnehmenden sagte diesbezüg-
lich: »Ich weiß, dass es für die Familie nicht 
gut ist, über alles Bescheid zu wissen, was 
vor sich geht. Vor allem auf der emotiona-
len Ebene, weil es ein so intensiver Prozess 
ist und Sie so weit weg sind.« (Sampaio 
2020: 290, Übers. David Schiefer).

Neben der Kommunikation haben Studi-
en die verschiedenen Formen der gegen-
seitigen Unterstützung und Fürsorge über 
Ländergrenzen hinweg untersucht. Die 
Wissenschaftlerinnen Loretta Baldassar 
und Laura Merla (2014) haben hierfür auf 
der Grundlage ihrer eigenen Forschung 
den Begriff  transnational circulation of 
care geprägt. Sie betonen damit, dass 
Unterstützung und Fürsorge über Län-
dergrenzen hinweg in beide Richtungen 
verlaufende familiäre Praktiken sind, 
vom migrierten Familienmitglied zu im 
Herkunftsland (oder einem anderen Land) 

verbliebenen Angehörigen sowie in die 
entgegengesetzte Richtung. Interview- 
und Fragebogenstudien zeigen, dass 
gegenseitige Unterstützung und Fürsorge 
auch über Grenzen hinweg aufrechter-
halten wird, wenn auch, wie nachfolgend 
erläutert, aufgrund der Distanz teilweise 
in anderer Form. 

Eine vielfach untersuchte Form der 
Unterstützung sind fi nanzielle Überwei-
sungen oder materielle Sendungen, sog. 
Remittances. In transnationalen Fami-
lienverhältnissen steigt die Bedeutung 
dieser Form der Unterstützung, da andere 
Formen (z.B. praktische Unterstützung) 
aufgrund der Distanz schwerer zu realisie-
ren sind. Finanzielle und materielle Sen-
dungen sollen helfen, die ökonomischen 
Bedarfe von Angehörigen im Ausland zu 
decken. Nicht immer sind solche Bedar-
fe jedoch vorhanden, und nicht immer 
verfügt ein Familienmitglied über die 
fi nanziellen Möglichkeiten, Angehörige zu 
unterstützen. Von den Befragten des So-
zio-oekonomischen-Panels (inklusive der 
IAB-BAMF-SOEP Gefl üchtetenbefragung) 
aus dem Jahr 2016, deren Mutter oder 
Vater zum Zeitpunkt der Befragung im 
Ausland lebte, gaben 15 Prozent an, ihre 
Eltern fi nanziell zu unterstützen, wobei 
sich in Abhängigkeit des Herkunftslandes 
sowie anderer Merkmale z.T. erhebliche 
Unterschiede zeigen.* Interviewstudien 
weisen darauf hin, dass fi nanzielle Unter-
stützung – jenseits der tatsächlichen Be-
darfe – auch eine symbolische Handlung 
sein kann, die zeigen soll, dass man auch 
in Abwesenheit seiner Fürsorgepfl icht 
gegenüber Angehörigen nachkommt. 

Der Bericht eines Studienteilnehmers aus 
Bangladesch, der zum Zeitpunkt der Stu-
die in den USA lebte, verdeutlicht dies: 
»In dem Alter, in dem sie uns am meisten 
brauchen, sind wir nicht in ihrer Nähe. Als 
wir aufwuchsen, waren sie mit unserer 
Erziehung beschäftigt. Jetzt haben sie viel 
Zeit, aber wir sind nicht da. Ihnen entgeht 
die Freude, Enkelkinder aufzuziehen und 
Zeit mit uns zu verbringen. Wenn ich darü-
ber nachdenke, fühle ich mich schlecht; ich 
habe das Gefühl, dass es eine egoistische 
Entscheidung war, so weit auszuwandern. 
Ich muss ihnen auf jede erdenkliche Weise 
helfen, auch fi nanziell.« 
(Amin/Igman 2014, S. 6., Übers. David Schiefer). 

Praktische Unterstützung kann v.a. vor 
Ort während Besuchen geleistet wer-
den. Interviewstudien zeigen hier, dass 
Besuche sehr wichtige und z.T. intensive 
Zeiten des Miteinanders und der Für-
sorge sind. Aber auch aus der Distanz 
können Eltern und ihre migrierten Kinder 
sich gegenseitig unterstützen, indem 
z.B. die Kinder aus dem Ausland heraus 
eine Pfl egekraft oder andere Formen der 
institutionellen Betreuung am Wohnort 
der Eltern organisieren, oder indem sich 
Eltern um behördliche Angelegenheiten 

ihrer Kinder am Herkunftsort kümmern. 
Studienteilnehmende berichten, wie sie 
die Betreuung von unterstützungsbe-
dürftigen Eltern zwischen wohnortnahen 
und im Ausland lebenden Angehörigen 
(z.B. Geschwistern) aufteilen. Häufi g 
übernimmt die Person vor Ort eher die 
praktischen Hilfstätigkeiten, die Person im 
Ausland beteiligt sich fi nanziell oder or-
ganisatorisch. Eine solche Aufteilung der 
Fürsorge erfordert eine gute Abstimmung 
und ein Vertrauensverhältnis zwischen 
den Angehörigen. 

Schlussendlich ist die emotionale Unter-
stützung, etwa Trost, Beistand, Ratschläge 
oder schlichtweg Geselligkeit und Zuwen-
dung nicht nur eine Form der Fürsorge, 
die über Distanz (und entsprechende 
Kommunikationskanäle) ebenfalls mög-
lich ist, sie bildet auch den Grundstein für 
die Aufrechterhaltung der Familienbezie-
hung über Distanz und Grenzen hinweg. 
Die Forschung zu transnationalen sozialen 
Beziehungen zeigt hier immer wieder 
auf, dass Angehörige (oder auch andere 
Personen) im Ausland trotz ihrer fehlen-
den physischen Präsenz wichtige emoti-
onale Bezugspersonen sein können, die 
in alltäglichen Herausforderungen oder 

in schwierigen Lebenssituationen eine 
wichtige soziale Ressource darstellen. 

Die Forschung zu transnationalen Fami-
lienpraktiken zeigt aber auch: Kommuni-
kation und Fürsorge über Distanz kann 
physische Nähe nicht ersetzen. Umso 
größere Bedeutung wird der Möglichkeit 
von Besuchen beigemessen. Sie ermög-
lichen nicht nur, vor Ort praktisch zu 
unterstützen, sondern auch, die Bindun-
gen zwischen Angehörigen zu festigen. 
Migrierten Personen helfen Besuche im 
Herkunftsland zudem, eine Bindung an 
den Herkunftsort und das Herkunftsland 
aufrechtzuerhalten, und für nicht migrier-
te Familienmitglieder sind Besuche ihrer 
Angehörigen im Ausland wichtig, um eine 
bessere Vorstellung von deren Lebensum-
welten und -bedingungen zu bekommen. 
Das folgende Zitat verdeutlicht z.B., wie 
wichtig es ist, ausgewanderte Angehörige 
besuchen zu können: 
»Bevor sie nach Australien ging, habe ich 
sehr gelitten. Ich habe geweint, wenn ich 
an [meine Tochter] dachte. [. . .] Ich hörte 
auf zu weinen, als ich sie in Australien 
besuchte [. . .] Ich sah sie vor mir ... es ging 
ihr gut, sie war glücklich.« 
(Baldassar 2008: 260, Übers. David Schiefer).* Angaben basieren auf eigene Analysen. 
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Besuche werden somit in der Forschungs-
literatur als integrale Bestandteile transna-
tionaler Beziehungen beschrieben. Vor 
Ort zu sein und die andere Person mit 
eigenen Augen zu sehen hat hohe prak-
tische und symbolische Relevanz und ist 
ein wichtiger Ausdruck von Fürsorge und 
Verbundenheit. Entsprechend berichten 
Interviewstudien auch, dass Besuche mit-
unter mit hohen Erwartungen verbunden 
sind, was wiederum im Verlauf des Be-
suchs zu Enttäuschungen oder Konfl ikten 
führen kann. Die Häufi gkeit von Besuchen 
ist zudem abhängig von Lebensphasen 
(etwa der Geburt eines Enkelkindes), aber 
auch von fi nanziellen und aufenthalts-
rechtlichen Rahmenbedingungen. 

Herausforderungen und Auswirkungen 
transnationaler Familienbeziehungen

Neben der Praxis transnationalen Famili-
enlebens untersucht die Forschung auch 
die besonderen Herausforderungen, die 
grenzüberschreitende Trennungen für die 
betroff enen Familienmitglieder mit sich 
bringen. Nicht nur sind in vielen Fällen 
(wenn auch nicht in allen) größere Entfer-
nungen zu überwinden; die Angehörigen 
leben auch in verschiedenen Ländern mit 
ihren jeweils eigenen gesetzlichen Rege-
lungen (z.B. bzgl. grenzüberschreitender 
Migration), Institutionen, Infrastrukturen 
sowie kulturspezifi schen Normen und 
Praktiken des familiären Zusammenlebens 
(z.B. Haltung gegenüber institutioneller 
Pfl ege). Beides kann mit fi nanziellen und 
emotionalen Kosten einhergehen, aber 
auch mit Verschiebungen im Familienge-
füge. Finanzielle Belastungen entstehen 
z.B. durch Reisekosten oder professionelle 
Dienstleister, mit denen am Wohnort von 
unterstützungsbedürftigen Angehörigen 
die Abwesenheit der migrierten Kinder 
kompensiert werden muss. Transnationale 
Familienbeziehungen können darüber 
hinaus auch mit erhöhten berufl ichen 
Belastungen einhergehen, etwa wenn 

Urlaubstage für Pfl egetätigkeiten genutzt 
werden und somit ihre Erholungsfunk-
tion einbüßen oder die höheren fi nan-
ziellen Ausgaben durch Mehrarbeit und 
Zweitjobs gedeckt werden müssen.*
Die nachfolgenden Zitate von indischen 
Migrant:innen in den USA verdeutlichen 
diese fi nanziellen Belastungen (aus Lee 
Chaudhuri/Yoo 2015: S. 325/326, Übers. 
David Schiefer): 
»Als ich [...] hierher kam, [...] hatte ich kei-
nen gut bezahlten Job. [...] Von mir wurde 
erwartet, dass ich meine Mutter und meine 
Schwester unterstütze, also habe ich ihnen 
etwas Geld geschickt. Mit dem geringen 
Einkommen musste ich mit meinen täg-
lichen Ausgaben wirklich gut haushalten 
und sie niedrig halten, damit ich Geld nach 
Indien schicken konnte.« 

»Ich kann nicht jedes Jahr für 2 oder 4 Wo-
chen weg sein. Ich habe nicht viel Urlaubs-
zeit. [....]. Es ist unmöglich, hier Urlaub zu 
machen. Normalerweise sparen wir jeden 
einzelnen Tag unseres Urlaubs auf, damit 
wir unsere Eltern besuchen können.«
»Ich habe Angst, dass ich meinen Job 
verliere [...] Wenn ich länger als 3 Wochen 
in meiner Heimat bin, dann könnte mein 
Arbeitgeber denken, dass er auf mich ver-
zichten kann, und sich jemanden anderes 
suchen.«

Emotional können grenzüberschreitende 
Trennungen nicht nur mit Verlusterfah-
rungen und Einsamkeit einhergehen, sie 
können insbesondere im Kontext von 
Eltern-Kind-Beziehungen auch zu Schuld- 
und Schamgefühlen sowie Hilfl osigkeit 
führen, angesichts der Tatsache, dass man 
der Verantwortung gegenüber unterstüt-
zungsbedürftigen Eltern aus der Distanz 

nur eingeschränkt gerecht werden kann. 
Studien dokumentieren auch eine mit-
unter hohe Erwartungshaltung von 
Angehörigen im Ausland bzgl. fi nanzieller 
Unterstützung, Besuchen, oder anderen 
Formen des Kontakts und der Fürsorge, 
die migrierte Angehörige unter hohen 
Druck setzen können, was wiederum zu 
Stresserleben und inneren Konfl ikten füh-
ren kann. Neben Risiken können transna-
tionale Familienkonstellationen aber auch 
die Lebensqualität der Familienmitglieder 
verbessern, z.B. die der Eltern, deren 
Kinder im Ausland bessere Möglichkeiten 
haben, sie fi nanziell zu unterstützen. 

Wenn ein Familienmitglied ins Ausland 
migriert, kann dies in verschiedener 
Hinsicht auch zu Änderungen im familiä-
ren Beziehungsgefüge führen. So kann es 
vorkommen, dass Informationen an An-
gehörige im Ausland nur über spezifi sche 
Personen im Herkunftsland fl ießen und 
nicht alle Informationen weitergegeben 
werden, so dass ein gewisses Informati-
onsgefälle bzw. Informationsmachtgefälle 
zwischen den Angehörigen entsteht. 
Ebenso zeigen Interviewstudien, dass 
bestehende Rollenverteilungen durch Mi-
gration eines Familienmitglieds mitunter 
aufgebrochen und z.T. neu ausgehandelt 
werden müssen. Dies betriff t z.B. Erwar-
tungshaltungen bzgl. der Frage, wer in 
welcher Form hilfebedürftige Angehö-
rige unterstützen oder pfl egen soll. Hier 
spielen, je nach sozialem oder kultu-
rellem Kontext, geschlechtsspezifi sche 
Rollenerwartungen genauso hinein wie 
unterschiedliche Rollen von Geschwistern 
in Abhängigkeit der Geburtsreihenfolge 
sowie unterschiedliche Ressourcenver-
teilungen innerhalb der Familien (z.B. 

Baldassar et al. 2007). Eine solche Neuaus-
handlung kann auch die Haltung gegen-
über institutioneller Pfl ege betreff en, 
etwa dann, wenn Angehörige in ihrem 
Lebensumfeld im Ausland eine stärkere 
Akzeptanz institutioneller Pfl ege erleben 
als in ihrem Herkunftsland und diese 
Erfahrung mit ihren Herkunftsfamilien 
teilen. Studien liefern außerdem Hinweise, 
dass es für Großeltern mitunter schwierig 
ist, mit Enkeln eine Beziehung aufzubau-
en, wenn diese im Ausland leben. Denn 
sie haben nicht nur wenig Kontakt; die 
Enkel haben ggf. auch geringe Kenntnisse 
der Herkunftssprache. 

Individuelle und kontextuelle Rahmen-
bedingungen transnationalen Familien-
lebens 

Wie transnationales Familienleben ge-
staltet wird und welche Auswirkungen es 
auf das Leben der Familienmitglieder hat, 
hängt von einer Vielzahl von individuellen 
Merkmalen und kontextuellen Rahmen-
bedingungen ab. So deutet die Mehrzahl 

der Studien darauf hin, dass migrierte 
Frauen stärker in grenzüberschreitende 
Unterstützung und Pfl ege der Eltern invol-
viert sind als Männer. Weiterhin bringen 
bestimmte Lebensphasen (Geburt eines 
Kindes, Krankheit, höheres Alter) einen 
erhöhten Bedarf an Kontakt und Un-
terstützung mit sich. Wenn sich z.B. die 
migrierten Kinder in der »Rush Hour des 
Lebens« befi nden, in der sie sich berufl ich 
etablieren und gleichzeitig eigene Fami-

lien gründen, sind sie eher auf Unter-
stützung durch ihre Eltern angewiesen, 
während zu einem späteren Zeitpunkt 
und mit höherem Alter der Eltern eher de-
ren Unterstützungsbedarf in den Vorder-
grund rückt. Weitere Aspekte, die trans-
nationales Familienleben prägen, sind die 
geografi sche Distanz, Gründe für Migra-
tion, aufenthaltsrechtliche Regelungen 
der betreff enden Länder, die fi nanziellen 
und zeitlichen Kapazitäten der Familien 
sowie die vorhandene Reiseinfrastruk-
tur (z.B. Flugverbindungen). Bestimmte 
Gruppen stehen hier vor besonderen 
Herausforderungen. Ein im deutschen 
Kontext wichtiges Beispiel sind Familien 
mit Fluchthintergrund. Sie sind nicht nur 
häufi ger als andere Migrant:innen über 
mehrere Länder verstreut, Angehörige 
leben auch vergleichsweise häufi ger in 
politisch instabilen Kontexten oder unter 
prekären wirtschaftlichen Bedingungen. 
Zudem sind sie aus ökonomischen, 
logistischen und migrationsrechtlichen 
Gründen häufi g weniger mobil als andere 
Gruppen (z.B. Amelina/Bause 2020). 

Grenzüberschreitende Sorgearbeit – 
Implikationen für politisches Handeln

Neben der Analyse der Praktiken, Auswir-
kungen und Rahmenbedingungen grenz-
überschreitenden Familienlebens werden 
in der wissenschaftlichen Literatur 
mittlerweile auch Rückschlüsse diskutiert, 
die sich aus den empirischen Erkenntnis-
sen auf politisches und gesellschaftliches 
Handeln ziehen lassen. Dabei wird grund-

sätzlich hervorgehoben, dass sowohl die 
Bedingungen im Aufnahme- als auch im 
Entsendeland maßgeblich sind. Ohne 
Anspruch auf Vollständigkeit erheben zu 
wollen, lassen sich für Deutschland drei 
Bereiche politischen und gesellschaft-
lichen Handelns identifi zieren, die sich 
wiederum auf vier Aspekte transnationa-
ler familiärer Lebensführung beziehen: 
die Gestaltung familiärer Beziehung und 
Fürsorge über geografi sche Distanzen, die 
Möglichkeit zeitlich befristeter Besuche, 
die Familienzusammenführung sowie 
die dauerhafte Rückkehr von migrierten 
Personen ins Herkunftsland. 

Das am intensivsten erörterte politische 
Handlungsfeld umfasst migrations- und 
aufenthaltsrechtliche Regelungen. Dies 
betriff t z.B. Visaregelungen. Ein Visum ist 
je nach Herkunftsland der antragstellen-
den Person eine Voraussetzung für Be-
suche von Angehörigen in Deutschland. 
Für Drittstaatsangehörige kommt dafür in 
der Regel ein Kurzeitvisum in Frage (sog. 
Schengen-Visum). Für deren Beschaff ung 
existieren wiederum je nach Herkunfts-
land unterschiedliche hohe Hürden 
(z.B. Schiefer 2020). Das entscheidende 
Hindernis stellen die Kriterien dar, die 
eine Person erfüllen muss, um ein solches 
Visum zu erhalten. Einige Kriterien, wie 
der Nachweis einer Reisekrankenversi-
cherung und die Fähigkeit, alle Reise- und 
Lebenshaltungskosten zu tragen (oder 
eine fi nanzielle Verpfl ichtungserklärung 
eines Gastgebers), sind klar beschrieben. 
Andere Kriterien werden jedoch von 
einigen politischen und zivilgesellschaft-
lichen Akteuren als zu vage kritisiert, 
insbesondere der Nachweis der Bereit-
schaft zur Rückkehr in das Heimatland. Ob 
diese Bereitschaft als plausibel angesehen 
wird, hänge demnach viel stärker von der 
Einschätzung der jeweiligen Behörde ab 
als andere Kriterien. 

* Auch wenn hierzu genauere wissenschaftliche Erkenntnisse noch fehlen, so lässt sich die Annahme formu-
lieren, dass sich die erhöhten zeitlichen, fi nanziellen und emotionalen Belastungen durch transnationale 
Pfl ege- und Unterstützungsleistungen auch langfristig im Lebensverlauf der betroff enen Familienmit-
glieder negativ auswirken können, etwa weil dadurch ihre eigenen berufl ichen und bildungsspezifi schen 
Laufbahnen ausgebremst werden oder weil sie weniger Vermögen aufbauen können; mithin ein Risiko für 
Altersarmut (s z.B. Vogel/Motel-Klingebiel 2013). 
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Kritiker der Ausstellungspraxis beanstan-
den, dass es keine klaren Kriterien für eine 
plausible Rückkehrbereitschaft gibt, eine 
nicht plausible Rückkehrabsicht aber der 
Hauptgrund für die Ablehnung von Visa 
durch die Behörden sei (z.B. Ataman 2010, 
Dağdelen et al. 2017). Ähnlich wie die Ertei-
lung von Kurzzeitvisa ist der Nachzug von 
Angehörigen aus dem Ausland teilweise 
voraussetzungsreich (vgl. Borowsky et al. 
2020, Grote 2017). Bei Personen aus Dritt-
staaten ist dieser aufenthaltsrechtlich auf 
Partnerschaften und minderjährige Kinder 
begrenzt; die Möglichkeit des Nachzugs 
von Eltern nichtdeutscher Staatsange-
hörigkeit zu ihren volljährigen Kindern in 
Deutschland ist nur in außergewöhnlichen 
Härtefällen möglich. Diese migrations- 
und aufenthaltsrechtlichen Hindernisse 
erschweren es den in Deutschland und im 
Ausland lebenden Familienmitgliedern, ih-
ren intergenerationalen Fürsorgebedarfen 
über Grenzen und Distanzen hinweg ge-
recht zu werden. Mit aufenthaltsrechtlichen 
Regelungen verbunden sind wiederum 
integrationspolitische Aspekte, etwa Re-
gelungen bzgl. des Zugangs zum Arbeits-
markt oder die Möglichkeit der doppelten 
Staatsangehörigkeit, welche wiederum auf 
transnationale familiäre Lebensführung 
rückwirken (z.B. als Voraussetzung für fi nan-
zielle Unterstützungen oder Reisefreiheit). 

Der zweite Handlungsbereich umfasst 
staatliche Maßnahmen zur Unterstützung 
von pfl egebedürftigen Menschen. Ein 
grundlegendes Merkmal dieser Unterstüt-
zungsstrukturen ist ihre nationalstaatli-
che Ausrichtung; sie basieren auf einem 
intergenerationalen Solidaritäts- bzw. 
Fürsorgeverständnis, das in erster Linie 
Menschen einschließt, die innerhalb eines 

nationalstaatlichen Territoriums leben (u.a. 
Brandhorst/Baldassar/Wilding 2019). Mit 
Blick auf Personen mit familiärer Migrati-
onsgeschichte in Deutschland, deren Eltern 
noch oder wieder im Ausland leben, zeigt 
sich diese nationalstaatliche Einschränkung 
z.B. anhand des Pfl egegeldes bzw. des Pfl e-
geunterstützungsgeldes. Beide Maßnah-
men sollen Personen fi nanziell entlasten, 
die Angehörige (oder anderen Personen) 
unentgeltlich pfl egen. Anspruch auf diese 
Leistungen hat eine pfl egebedürftige 
Person jedoch nur, wenn sie in Deutsch-
land eine bestimmte Dauer Beiträge in die 
gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt 
hat. Dies schließt viele Familien mit fami-
liärer Zuwanderungsgeschichte von den 
Leistungen aus. Wer zum Beispiel selbst 
nach Deutschland zugewandert ist, dessen 
im Herkunftsland verbliebene Eltern haben 
häufi g nicht in Deutschland gelebt und 
gearbeitet. Ihre in Deutschland lebenden 
Kinder können somit durch die Leistungen 
der deutschen Pfl egeversicherung nicht 
entlastet werden, müssen aber trotzdem 
ggf. hohe zeitliche und fi nanzielle Leistun-
gen für die Betreuung ihrer im Ausland 
lebenden Eltern aufbringen*. 

Ein dritter Bereich umfasst Regelungen des 
Arbeitslebens. Personen mit pfl ege- oder 
unterstützungsbedürftigen Eltern im Aus-
land müssen in akuten Bedarfssituationen 
mitunter kurzfristig zu ihren Eltern ins Aus-
land reisen. Im Vergleich zu Personen mit 
Angehörigen in Deutschland ist dies oft mit 
höheren fi nanziellen und zeitlichen Kosten 
verbunden. Hier können Regelungen 

zur Gestaltung von Arbeitszeit und bzgl. 
Urlaubsansprüchen ggf. fl exibler gestaltet 
werden. Teilzeitregelungen beinhalten z.B. 
in der Regel eine kontinuierliche gleich-
mäßige Reduzierung von Arbeitsstunden 
und keine mehrtägigen oder -wöchigen 
Unterbrechungen der Arbeitstätigkeit. 

Fazit: Out of the national box – inter-
generationale Solidarität über Grenzen

Grenzüberschreitende familiäre Beziehun-
gen sind in Deutschland gelebte Realität, 
und das nicht mehr nur in Einzelfällen. Die 
empirische Forschung zeigt eindrücklich, 
wie Familienleben über Grenzen hinweg 
aufrechterhalten werden kann, aber auch, 
welche Herausforderungen und Konse-
quenzen damit verbunden sind. Transnati-
onale familiäre Lebensführung steht dabei 
oft im Gegensatz zu vorherrschenden 
gesellschaftlichen Vorstellungen und den 
damit verbundenen staatlichen Regelun-
gen und Systemen, die Familie primär als 
soziale Gemeinschaft innerhalb national-
staatlicher Grenzen verstehen. Politik und 
Gesellschaft muss also in ihrem Verständnis 
von Familie und ihrem Umgang mit famili-
ären Lebensverhältnissen stärker als bisher 
eine grenzüberschreitende Perspektive ein-
nehmen und den Blick für transnationale 
Lebensrealitäten schärfen (z.B. Brandhorst 
2017). Denn sonst wird sie den Lebenswirk-
lichkeiten eines Teils der Bevölkerung nicht 
mehr gerecht. Hier sind neue Lösungen 
gefragt, die familiäres Wohlergehen und 
intergenerationale Solidarität transnational 
verankern. 
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* Es stellt sich darüber hinaus die Frage, inwiefern Angehörige in Deutschland für ihre im Ausland lebenden 
Eltern überhaupt als pfl egende Angehörige gelten und damit den Anspruch auf Pfl egegeld rechtfertigen. 
Denn dieser beruht vom Prinzip her auf Pfl ege in der "häuslichen Umgebung…" (vgl. § 19 SGB XI).
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Erfahrungen aus den Familien
Dr. Mehmet Alpbek 

Es gibt grob zwei Konstellationen von 
betroff enen Familienangehörigen der 
Eltern oder Großeltern. Diejenigen, die 
in Deutschland leben bzw. lebten und 
jetzt zurück in ihr Herkunftsland gegan-
gen sind und diejenigen, die immer im 
Herkunftsland gelebt haben.

Es gibt für beide Gruppen parallele Situ-
ationen. Solange sie noch nicht sehr alt 
und gesundheitlich einigermaßen fi t sind, 
unterstützen sie die erwachsenen Kinder 
und die Kinder unterstützen sie eher 
fi nanziell, wenn sie eben in der Heimat 
leben. Bei intakten Familienverhältnissen, 
und das haben wir auch bei Frau Deligöz 
gehört, sind zum Beispiel die Großeltern 
ein Heimathafen für die ganze Familie, 
wenn sie zumeist im Sommer in das Her-
kunftsland gehen. Das ist eine tolle Situa-
tion, für alle, insbesondere für die Kinder. 
Das heißt also transnational muss nicht 
zwangsläufi g immer negativ gesehen 
werden. Es gibt immer Auf und Abs. Und 
wenn die Großeltern und Eltern hier sind, 
werden die Kinder gerne zur Betreuung 
abgegeben. Sie möchten auch gerne ihre 
Enkel bei sich haben. Die Kinder gehen 
natürlich auch aus unterschiedlichen und 
nachvollziehbaren Gründen sehr gerne 
zu den Großeltern. Aber mit zunehmen-
dem Alter treten natürlich die gesund-
heitlichen Aspekte in den Vordergrund. 
Stichwort Mobilität. Die in Deutschland 
lebenden Menschen pendeln so lange hin 
und her, wie ihre Gesundheit das zulässt.

Das kann ich auch aus eigener Erfahrung 
berichten. Also meine Mutter kann das 
noch, mein Vater konnte bis vor drei, 
vier Jahre vor seinem Tod pendeln. Dann 
haben wir gemeinsam entschieden, dass 
er doch in der Türkei besser aufgehoben 
ist. Weil es eine ganz große Anstrengung 
für alle Beteiligten ist, eben von einem 
Land ins andere zu pendeln, auch wenn 
man moderne Verkehrsmittel wie ein 
Flugzeug benutzt. Bei denjenigen, die in 
Deutschland krankenversichert sind, wird 
die Gesundheitsversorgung in der Regel 
auch hier in Deutschland durchgeführt. 
Wenn sie nicht hier leben und in ihrem 
Herkunftsland sind und dort versichert 
sind, werden Sie diese Leistungen dort in 
Anspruch nehmen. Das ist aber nicht im-
mer der Fall, das heißt, da entstehen dann 
zusätzliche Belastungen für die Familien-
angehörigen hier. 

Und wenn sie dann im Ausland sind, tre-
ten neue Fragestellungen und Herausfor-
derungen für die Angehörigen auf. Also 
wer kümmert sich um die Eltern, wenn 
sie dort sind? Sind nahe Verwandte oder 
Vertrauenspersonen vor Ort, die sie unter-
stützen können? Gibt es Netzwerke? Frü-
her gab es die im Dorf. Ist es immer noch 
die gleiche Situation? Und was wird die 
Versorgung dort kosten? Wenn es neuere 
Möglichkeiten gibt, wie Pfl egeeinrichtun-
gen, wo werden die Angehörigen unter-
gebracht oder gegebenenfalls gepfl egt, 
zu Hause oder im Pfl egeheim? Wenn sie 
zu Hause betreut werden sollen, gibt es 
geeignete Betreuer, die ausgebildet sind? 
Aber eine Ausbildung ist natürlich nicht 
automatisch auch die Lösung, wenn die 
menschliche Chemie nicht stimmt. 

Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, den wir 
erlebt haben. Was kostet das? Wie kann 
das fi nanziert werden? Und was passiert, 
wenn sich die Angehörigen weigern, Hilfe 
anzunehmen? Originalzitat: Hier kommt 
keine Fremde, kein Fremder in mein Haus 
oder ich kann für mich sorgen. Wie das? 
Das kann stimmen, aber auch eine Selbst-
überschätzung sein. Das ist für die Kinder 
zwiespältig.

Einerseits wird das mit Freude oder 
Genugtuung empfunden, dass die Eltern 
ihre Selbstständigkeit erhalten. Das ist so 
wie bei den ersten Schritten der eigenen 
Kinder. Wir freuen uns, wenn die Kinder 
laufen und haben aber gleichzeitig die 
Befürchtung, was passiert, wenn sie hin-
fallen. Und so eine ähnliche Situation ist 
das denke ich auch. Die ständige Sorge, 
was passiert, wenn etwas passiert. 
Wir haben eine Chat-Gruppe mit meiner 
Mutter, mit der Familie, meiner Schwester 
und mir. Sie ist die Erste, die jeden Mor-
gen uns Grüße sendet und wenn es bis 
10 oder 11 Uhr nicht kommt, kommt die 
Sorge: Ist was? Ist sie krank? Sie hat mir 
gestern geschrieben, sie möchte jetzt in 
ein paar Wochen eine Schwarzmeer-Tour 
machen, was mich sehr freut. Gleichzeitig 
kommen die anderen Fragen: lange Fahrt, 
langes Sitzen etc. etc. Also diese Zwiespäl-
tigkeit der Gefühle ist immer mit dabei. 
Es gibt ein türkisches Sprichwort: Angst 
rettet nicht vor dem Tod.

Man muss sich sorgen, aber auch mal die 
Dinge laufen lassen und nach Möglichkeit 
so viel vorsorgen wie möglich. Und dann 
auch die Frage Ich will nicht woanders 
untergebracht werden. Also das war auch 
bei uns familiär ein langer Prozess, als 
mein Vater eben relativ unbeweglich war 
und meine Mutter mit einer Pfl egerin zu 
Hause auch nicht mehr in der Lage war, 
sie zu überzeugen, dass er doch eine au-
ßerhäusliche Pfl ege braucht. Zuerst hatte 
sie sich dagegen gewehrt, dass jemand 
nach Hause kommt und dann die andere 
Entwicklung. Aber das ist dann doch 
passiert. Und wenn dann die Rahmenbe-
dingungen stimmen, dann sind die die 
Angehörigen doch noch zufrieden.

Ein weiterer Punkt. Wie schnell und wie 
können die Angehörigen in Deutschland 
reagieren, wenn etwas passiert? Also 
schwere Krankheit, Sturz, usw. Wie schnell 
kann man hin und wie schnell kann man 
andere vor Ort einschalten, die sich dann 
um die Angehörigen kümmern können? 
Und wie lange kann man das machen?

Und das ist auch immer wieder der Punkt. 
Die Urlaubstage sind eingeschränkt, was 
ist dann darüber hinaus? Ein weiterer 
Aspekt: wird die Pfl ege der Angehörigen 
zu einer Belastung für das Verhältnis 
zwischen den Verwandten, also zwischen 
den Kindern? Wenn die Kinder, die vor Ort 
sind, plötzlich diese Aufgabe übernehmen 
müssen und diejenigen, die hier sind, das 
nicht machen können. Wenn die Angehö-
rigen dort sind und es keine Möglichkeit 
gibt, sie zu pfl egen. dass man sie nicht 
hierherholen kann, weil sie eben nie hier 
in Deutschland lebten und keine Aufent-
haltsgenehmigung haben. 

Es ist wichtig, dass dieser begonnene 
Prozess einer Änderung der gesetzli-
chen Regelungen im Sinne von einem 
nationalen Denken zum transnationalen 
Denken, beschleunigt wird, auch im 
Interesse Deutschlands. Die Zahl der älter 
werdenden Bevölkerung zeigt an, dass wir 
da etwas gemeinsam machen müssen, 
um auch die Fehler von früher nicht zu 
wiederholen. 

Vielleicht als allerletztes ein Punkt in ei-
gener Sache: Ich bin ja heute als Vertreter 
von Migrantinnen und Migranten, also 
organisierten Migrant:innen hier. Das The-
ma ältere Angehörige, Pfl ege von älteren 
Angehörigen oder Umgang mit Älteren ist 
in der Wahrnehmung der migrantischen 
Organisationen keine neue Sache. Es gibt 
genügend Migrantenorganisationen, die 
sich seit Jahren im Rahmen von Projektar-
beit dem angenommen haben. Ich habe 
mich daran erinnert, dass in den 1990er 
Jahren in Berlin der Verein der türkischen 
Rentner und Senioren gegründet wurde. 
Die Zielrichtung, die war schon klar oder 
ist klar. Das heißt also, bei der Lösung 
müssen die organisierten Migrantinnen 
und Migranten ein Teil dieses Prozesses 
werden und sie werden, denke ich, auch 
ihren Beitrag leisten, wenn sie eingeladen 
werden. 
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Der folgende Beitrag fokussiert im Wesentlichen auf drei Aspekte:
Zunächst geht es um eine kurze Einführung auf die Relevanz von Familienbezie-
hungen aus einer entwicklungspsychologischen und migrationswissenschaftlichen 
Perspektive. Dann wird aufgegriff en, wie Werte innerhalb von Familien – jenseits 
von ethnisch-kultureller Herkunft- weitergegeben werden; daran anschließend wird 
eine Studie des Autors aufgeführt, die dezidiert nach Unterschieden und Gemein-
samkeiten in den Werteauff assungen von Familien mit und ohne (türkischer) Zuwan-
derungsgeschichte in Deutschland sowie von nicht-migrierten Familien in der Türkei 
eingeht. Der Beitrag schließt ab mit einer kurzen Zusammenfassung der zentralen 
Herausforderungen von transnationalen Familien, insbesondere im Alter.

1. Relevanz von Familienbeziehungen

Familien stellen für alle Menschen einen 
zentralen und bedeutenden Bezugspunkt 
während ihres Aufwachsens und während 
ihres gesamten Lebens dar. Familie bildet 
den Ort, in dem sowohl zuerst als auch 
am intensivsten elementare Gefühle wie 
Sicherheit, Geborgenheit, Liebe, Respekt, 
Hilfsbereitschaft erworben und als Werte, 
als wünschenswerte Handlungen und 
Praktiken, weitervermittelt werden. Und 
Eltern sind in der Regel die ersten Lehrer 
und Bildner des Menschen; insofern stellt 
Familie auch die elementarste Bildungsin-
stanz dar. Familie ist darüber hinaus auch 
der Ort der kulturellen Transmission, also 
der Weitergabe zentraler Fertigkeiten und 
kulturell-religiöser Überzeugungen an 
die nächste Generation. Deutlich rele-
vanter wird die Stellung der Familie unter 
Migrationsbedingungen, da sie zum einen 
einen hohen Schutzfaktor darstellt, aber 
auch mit Herausforderungen konfrontiert 
ist (vgl. Neumann, 2012).

2. Werte und Wertetransmission in zuge-
wanderten/transnationalen Familien

Die Relevanz von Werten

Warum ist der Blick auf die Wertvorstel-
lungen von Menschen wichtig, um ihre 
Lebenswelten zu verstehen? Werte stellen 
– noch völlig von ihrer konkreten inhalt-
lichen Fassung abstrahiert – allgemein 
die Grundlage alltäglichen Handelns von 
Individuen in einer Gesellschaft; und sie 
dienen dem Einzelnen als ein Standard/
als eine Orientierung, wodurch insbe-
sondere bei der Entscheidung zwischen 
verschiedenen Handlungsalternativen eine 
Sicherheit vermittelt wird (vgl. Schwartz, 
1992). Als allgemein geteilte Vorstellungen 
des Gewünschten sind Werte aber auch 
konstitutive Bestandteile von Gesellschaf-
ten und Kulturen. Sie bilden also das, was 
zumindest eine große Vielzahl von Perso-
nen einer Gesellschaft als erstrebenswert 
hält. Werte werden gewöhnlich im Prozess 
familialer und schulischer Sozialisation von 
einer Generation an die andere weiterge-
geben, es fi ndet also eine Wertetransmissi-
on statt. Von selbst, wenn sie also nicht ge-
lebt und tradiert werden, halten sich Werte 
nicht aufrecht. Diese Transmission – die 
Frage nach der Intensität der Weitergabe 
der Herkunftskultur an die nachfolgenden 

Generationen – kann bei einem Wechsel 
zwischen zwei Gesellschaften bzw. Kultu-
ren (d. h. unter Migrationsbedingungen) 
jedoch prekär werden. Denn nun bildet die 
Wertetransmission sowohl einen zentralen 
Aspekt des Erhalts kultureller Bezüge als 
auch eine markante Sollbruchstelle, an der 
kultureller Wandel bzw. eine Entfernung 
von eigenkulturellen Standards einsetzt.

Bei dieser Transmission sind theoretisch 
zwei Ausgänge denkbar: 
1. Migrant:innen könnten geneigt sein, 
die Werte, die zwar im Herkunftsland einst 
funktional bzw. sinnvoll waren, sich aber 
im neuen Lebenskontext nicht mehr als 
relevant erweisen, abzulegen und sich 
bewusst von ihnen zu distanzieren. 
2. Sie könnten aber auch aufgrund des 
Gefühls der Bedrohung eigenkultureller 
Orientierungsmuster in einer Minderhei-
tensituation noch stärker – ungeachtet 
ihrer Funktionalität im Alltag – geneigt 
sein, die eigenen Werte zu stilisieren bzw. 
hervorzuheben und sie durch geeignete 
pädagogische Aktivitäten an die nach-
wachsende Generation weiterzugeben 
(vgl. Mchitarjan und Reisenzein, 2010).

Wertauff assungen können sich jedoch 
nicht nur in Abhängigkeit des kulturellen 
Kontextes, sondern auch nach biografi -
schen und lebensgeschichtlichen Zu-
sammenhängen unterscheiden. Bereits 
in früheren Studien sind vier wesentliche 
Merkmale der unterschiedlichen Wertori-
entierungen festgehalten worden: Alter, 
Geschlecht, Persönlichkeitsmerkmale und 
kultureller Kontext (vgl. Musek, 1990). 
So belegen kulturvergleichende Unter-
suchungen eindrücklich, dass jüngere 
Menschen vielfach eher Werte favorisieren, 
die die Wichtigkeit von Off enheit, Stimu-
lation und Hedonismus betonen, ältere 

dagegen eher an Traditionen, Konformität 
und Sicherheit hängen. Insofern ist eine 
Spannung in den Werteauff assungen 
der Generationen ein kulturübergreifend 
immanentes Phänomen und nicht allein, 
bzw. nicht nur als Folge unterschiedli-
cher Akkulturationsorientierungen von 
Migrant:innen zu verstehen. Dennoch zeigt 
sich die Generationenspannung bei Mig-
rantenfamilien oft verschärft, weil Eltern in 
ihrem Selbstverständnis vielfach eine kol-
lektivistische Wertbindung aufweisen, die 
Kinder aber im Prozess ihrer Akkulturation 
deutlich intensiver mit individualistischen 
Werten konfrontiert werden, wodurch sie 
den Assimilations- und Akkulturations-
druck deutlich stärker spüren.

Kulturelle Inhalte können über die Zeit 
nur fortbestehen, wenn diese auch über 
Generationen übertragen werden. Dabei 
sind verschiedene Formen der Transmissi-
on denkbar bzw. wirksam:
a) vertikale, b) diagonale, c) horizontale 
und als Besonderheit in zugewanderten 
Familien d) die bi-direktionale.
Mit vertikaler Transmission ist die Über-
tragung kultureller Standards von Eltern 
auf ihre Kinder gemeint, die in der Regel 
nicht in Form einer Unterweisung, sondern 
durch das alltägliche Zusammenleben voll-
zogen wird, die gelegentlich einfach auch 
als »Sozialisation« bezeichnet wird.
Die zweite Form, die diagonale Trans- 

mission, erfolgt in der Regel durch andere 
Erwachsene, wie etwa Lehrer:innen oder 
Erzieher:innen des Kindes. 
Während in den ersten beiden Formen in 
erster Linie Erwachsene die Transmission 
steuern, so sind es bei der dritten Form, 
der horizontalen Transmission, vorwiegend 
Gleichaltrige bzw. Peers, die bereits ab der 
Vorschule und Schule relevant werden, was 
die Vermittlung kultureller Inhalte betriff t.
Erfolgt dieser Prozess vorwiegend durch 
Gleichaltrige derselben Kultur, ist es auch 
als eine Enkulturation zu verstehen; ist das 
Kind jedoch in seinem Alltag mit neuen, 
von seiner familialen Kultur abweichenden 
kulturellen Elementen und Personen kon-
frontiert, lässt sich das eine Akkulturation 
verstehen (vgl. Oerter, 2008).
Im Aufwachsen von Menschen mit Zu-
wanderungsgeschichte/internationaler 
Familiengeschichte wird jedoch auch eine 
andere Form der Transmission wirksam, 
und zwar eine, in der Kinder auch ihren 
Eltern relevante Inhalte der »neuen« Kultur 
vermitteln, bei denen also Kinder ihre 
Eltern »sozialisieren« weil ihre sprachlichen 
und kognitiven Ressourcen größer sind. 
Damit können jedoch auch Statusinkonsis-
tenzen innerhalb der Familie einher gehen, 
weil in dieser Konstellation Kinder eine 
Position einnehmen, die den üblichen Rol-
lenerwartungen entgegengesetzt ist und 
die zu einer Reduktion elterlicher Autorität 
bzw. zu einer Parentifi zierung führt.

Wertpräferenzen im interethnischen 
Vergleich

Die folgende empirische Erhebung aus 
dem Jahre 2004 mit einer ethnisch-
deutschen, einer türkeistämmigen in 
der Türkei und einer türkeistämmigen 
Zuwandererstichprobe in Berlin versucht 
einen Überblick über die Ausprägungen 
einiger ausgewählter Wertepräferenzen 
zu geben. Dabei werden sowohl die 
Übereinstimmungen als auch die Unter-
schiede in den Werteauff assungen im 
Vordergrund stehen. So kann näherungs-
weise eine empirische Grundlage für die 
im Alltagsdiskurs vielfach unrefl ektiert 
unterstellte Wertedivergenz zwischen 
ethnischen Deutschen und türkeistämmi-
gen Migrant:innen als Quelle von Miss-
verständnissen und Konfl ikten gegeben 
werden. Natürlich lassen sich dadurch 
Konfl ikte weder erklären noch vorher-
sagen (vgl. Uslucan, 2008). Mittels eines 
standardisierten Fragebogens wurden 
Daten von insgesamt 766 ProbandInnen 
im Alter von 14 bis 66 Jahren (M = 28.71 
Jahre; SD = 11.66 Jahre) in Kayseri, Ankara, 
Berlin und Magdeburg erhoben. Die 
Befragung war anonym und freiwillig. Von 
den TeilnehmerInnen waren 421 weib-
lich (55 Prozent) und 345 männlich (45 
Prozent).

Aspekte der Sorge in transnationalen Familien
Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan 
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Den Proband:innen wurde eine Vielzahl 
von Werten, die in der psychologischen 
Forschung als universal unterstellt wer-
den, zur Beurteilung ihrer subjektiven 
Relevanz vorgegeben. Auf einer Skala von 
1 bis 7 sollten diese dann eingeschätzt 
werden. 

Die Rangfolge der hier vorgestellten Werte 
zeigt, dass entgegen den oft feuilletonisti-
schen Diskussionen um eine Parallel-Wer-
tewelt der Zugewanderten/Migrant:innen 
die Empirie etwas anderes nahelegt: Denn 
in vielen Werteauff assungen unterschei-
den sich türkeistämmige zugewanderte 
Familien, in der Türkei Lebende und ethni-
sche Deutsche kaum voneinander: So sind 
für alle drei Gruppen bspw. Familie bzw. 
familiäre Sicherheit, Freiheit und Freund-
schaft die wichtigsten Werte. 

Auch bei der Frage, was ihnen eher 
unwichtig ist, lässt sich zumindest im 
Hinblick auf die geringe Bedeutung der 
Autorität (im Sinne von: Macht über ande-
re haben) eine Übereinstimmung fi nden. 
Man kann also sagen: Zwischen ethni-
schen Deutschen und Türkeistämmigen

existieren sowohl Übereinstimmungen 
als auch signifi kante Wertediff erenzen. 
Interessant ist, dass in einigen Wertvor-
stellungen türkeistämmige Migrant:innen 
den ethnischen Deutschen ähnlicher sind 
als den türkischen Staatsbürger:innen in 
der Türkei, d. h. Migration zu tatsächlichen 
Werteannäherungen geführt hat; bei 
einer großen Anzahl von Werten erweist 
sich jedoch eher die kulturelle Herkunft 
als ausschlaggebender.

Die stärksten Unterschiede sind bei den 
Werten »Tradition« (für Türkeistämmige in 
Deutschland und in der Türkei sehr wich-
tig), »Hedonismus« (anregendes Leben; 
für Deutsche deutlich wichtiger) und »Spi-
ritualität« (für Türkeistämmige in Deutsch-
land und in der Türkei sehr wichtig).

3. Zentrale Herausforderungen 
transnationaler Familien im Alter

Warum sind transnationale Bindungen 
wichtig? Transnationalität ist der Versuch, 
bzw. ist die Anstrengung, Familie – trotz 
physischer (nationalstaatlicher) Distanz – 
psychisch zusammen zu halten. Diese 
Anstrengungen sind bei Zugewanderten - 
das ist fast selbsterklärend - deutlich 
höher als in »gewöhnlichen« Familien. 
Mit Blick auf die Türkeistämmigen kann 
man sagen: Mehr als drei Viertel haben 
seit ihrer Ankunft mindestens einmal im 
Jahr die Türkei besucht; dadurch werden 
die Bindungen zu Familienmitgliedern, 
Verwandten etc. aufrecht erhalten (SOEP-
Daten; Fauser & Reisenauer, 2013). Und 
rund 77 Prozent der Türkeistämmigen 
aus der ersten Generation in Deutschland 
haben noch Angehörige in der Türkei. 
Transnationalität ist insofern kein »Skan-
dal«, sondern der Normalfall.
Zentrale Unterschiede in der Lebenswirk-
lichkeit von transnationalen (türkischen) 
Familien im Vergleich mit einheimischen 
- sowie Migrantenfamilien hat Baykara-
Krumme bereits 2013 herausgearbeitet: 

Sie sieht bspw. eine deutlich stärke-
re Familienorientierung türkischer 
Migrant:innen in Westeuropa als deutsche 
oder holländische Familien; diese haben 
auch häufi gere Kontakte innerhalb der 
Familienmitglieder (trotz räumlicher 
Distanz), wohnen, wenn sie als Familie 
zugewandert sind, auch deutlich häufi ger 
zusammen. Ferner erfolgen Transfer-
leistungen bei transnationalen Familien 
häufi ger von Kindern an die Eltern als von 
Eltern an Kinder; nochmal spezifi ziert: die 
Leistungen werden dabei stärker von den 
Töchtern geleistet als von Söhnen (vgl. 
Baykara-Krumme, 2013).
Richten wir den Blick auf typische existen-
zielle Krisen bei transnationalen Familien 
im Alter, so kann zunächst folgendes 
festgehalten werden:
An Altern und Altwerden in der Fremde 
haben die wenigsten »Gastarbeiter« bei 
ihrer Einreise nach Deutschland in den 
60-er und zu Beginn der 70-er Jahre 
gedacht. Wie auch? Das Alter lag noch 
so weit vor ihnen. Die meisten kamen im 
Alter zwischen 20 und 30 Jahren nach 
Deutschland, sie waren körperlich und 
geistig stark, und betrachteten ihren 
Aufenthalt als ein kurzes Intermezzo: 
Deutschland sollte eine Drehtür sein, in 
die sie reingehen, viel arbeiten, wenig 
konsumieren, und aus der sie reich in die 

Heimat zurückkehren würden.
Jetzt ist die erste Generation, sofern sie 
noch am Leben ist, fast ausnahmslos im 
Rentenalter und muss die spezifi schen 
Entwicklungsaufgaben dieser Lebenspha-
se meistern. Darin unterscheiden sie sich 
eigentlich kaum von den Einheimischen. 
Mental sind sie jedoch – und das ist schon 
eine Besonderheit dieser Gruppe – mit 
sogenannten »Bilanzierungsrisiken« 
konfrontiert; d.h. sie müssen sich im 
Alter, quasi als Rückblick, viel mehr der 
Frage stellen, ob sich die Migration, ob 
das Verlassen der Heimat, das Verlassen 
des gewohnten Ortes und geliebter 
Menschen, gelohnt hat; ob der ursprüng-
liche Traum von einer Verbesserung der 
Lebensbedingungen für sich und für die 
Familienangehörigen, für den Nachwuchs 
und manchmal auch für weitere im Her-
kunftsland zurückgelassene Angehörige 
eingelöst worden ist.

Fällt hier die Antwort negativ aus, ist man 
also im Alter einsam und arm, so stellt das 
ein großes Einfallstor für Depressionen 
bzw. depressive Verstimmungen dar. 
Die Dominanz des Wunsches, ganz bald 
wieder in die Heimat zurück zu kehren, 
hat bei vielen der ersten Generation 
auch dazu geführt, dass sie sich mit dem 
Thema Alter und soziale Sicherung im 

Alter eher wenig auseinander gesetzt 
haben. Zugleich stand für sie die Schwie-
rigkeit im Raum, auf keine Vorbilder, auf 
frühere Generationen, zurückgreifen 
zu können, was das Altwerden betriff t, 
und zwar weder auf die Erfahrungen im 
Herkunftsland, noch auf die im Aufnah-
meland, weil die eigenen »alten« Eltern 
und Verwandten zu weit weg waren und 
weil Kontakte zu »alten« Einheimischen 
eher gering waren. Hinzu kam für sie die 
allmähliche Erkenntnis, dass in moder-
nen Wissensgesellschaften die Rolle und 
Wertschätzung der Erfahrungen und der 
Weisheit der Älteren kaum gefragt ist, so 
dass kulturell positiv getränkte Bilder vom 
Altern und Alt-sein, die dieser Lebenspha-
se oft in ihrer Herkunftskultur (in soge-
nannten »Erinnerungsgesellschaften«) 
beigemessen wird, kaum zum Tragen 
kommt (Becker, 2016) und sie sich vielfach 
als »Alte« nutzlos fühlen. Nicht zuletzt 
erfahren sie eine viel stärkere kognitive 
Dissonanz, die unter anderem darin liegt, 
dass sie permanent die kulturelle Distanz 
zwischen ihrem mitgebrachten Lebensstil, 
die Habitualisierungen, die sie in ihrer ei-
genen Sozialisation erworben haben, und 
dem Lebensstil ihrer (deutschen) Umwelt, 
bewältigen bzw. überbrücken müssen 
(vgl. Becker, 2016).

In der Tabelle wird die Rangfolge der jeweiligen Werte aufgeführt:

 Deutsche Türkische Migranten Türken
1.  Familiäre Sicherheit Familiäre Sicherheit Familiäre Sicherheit
2.  Freundschaft Freundschaft Freiheit
3.  Freiheit Freiheit Freundschaft
4.  Anregendes Leben Höfl ichkeit Nationale Sicherheit
5.  Höfl ichkeit Nationale Sicherheit Höfl ichkeit
6.  Nationale Sicherheit Achtung vor Traditionen Achtung vor Traditionen
7.  Reichtum Spiritualität Spiritualität
8.  Achtung vor Traditionen  Reichtum Anregendes Leben
9.  Autorität Anregendes Leben Reichtum
10.  Spiritualität Autorität Autorität

Wertehierarchien (Rangreihen) im Kulturvergleich

Formen kultureller Transmission

 vertikale diagonale horizontale      bi-direktionale
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Darüber hinaus ist ein weiterer Bruch 
bei den gegenwärtigen »alten« 
Migrant:innen/Zugewanderten (insbe-
sondere aus der Türkei) zu verzeichnen: 
Sie haben die Erwartungen der eigenen 
(alten) Eltern erfüllt in ihrer aktiven Phase; 
können gegenwärtig jedoch in modernen 
Leistungsgesellschaften kaum erwarten, 
dass ihre Kinder ihnen in selbem Maße 
Unterstützung und Pfl ege zukommen 
lassen können, weil diese durch eine 
Beschleunigung des Lebensrhythmus‘ in 
einer modernen Leistungsgesellschaft, 
durch einen höheren Mobilitätsdruck 
(wohnen möglicherweise in entfernten 
Regionen), durch eigene fi nanzielle Belas-
tungen etc. sie nicht so intensiv unterstüt-
zen können: Sie erleben möglicherweise 
den Bruch bzw. die Fragilität des generati-
onalen Solidaritätsvertrages.

Aber auch Familienangehörige, die hier 
leben und deren nunmehr »alte« Eltern 
als Rentner zurückgekehrt sind, stehen 
manchmal vor enormen psychischen 
Herausforderungen: So ist bspw. in der 
Türkei im stationären Krankheitsfall im 
Krankenhaus häufi g eine Begleitperson 
erforderlich, die die Pfl ege übernimmt: 
dies stellt jedoch eine starke zeitliche, 
psychische und fi nanzielle Spannung 
dar, wenn Angehörige bzw. die Kinder in 
Deutschland leben. Sie können nicht ad 
hoc für eine Woche alles liegen lassen und 
sich der Pfl ege ihrer Eltern widmen.
Im Todesfall ist oft der Begräbniswunsch 
der Eltern in der Türkei: Dadurch wird je-
doch, wenn die nachfolgende Generation 
in Deutschland ihren Lebensmittelpunkt 
hat, das Gedenken bzw. die Friedhofs-
pfl ege seitens Angehöriger bzw. Kinder 
deutlich erschwert.

Die zentrale Implikation, die sich aus dem 
oben dargestellten ergibt, ist wie folgt 
kurz zusammenzufassen:
1. Anerkennung der doppelten Bin-

dungen mit allen ihren besonderen 
Leistungen und Anforderungen (Erhal-
tung der Solidaritätsbanden; erhöhte 
psychische und materielle Aufwen-
dungen für Angehörige).

2. Politische Unterstützung der Familien 
(durch erleichterte Visa-Vergabe für 
pfl egebedürftige Angehörige

3. Materielle Unterstützung bzw. 
Ausgleich der Familien als auch die Er-
richtung bzw. Ausweitung spezifi scher 
Beratungsangebote für transnationale 
Familien.
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Pfl egezeitgesetz und Familien-
pfl egezeitgesetz

Wenn eine Pfl ege in Deutschland geplant 
ist, sind vor allem das Pfl egezeitgesetz 
und das Familienpfl egezeitgesetz zu 
berücksichtigen.

Ziel des Pfl egezeitgesetzes ist es, 
Beschäftigten, die von einem familiären 
Pfl egefall betroff en sind, die Möglichkeit 
zu eröff nen, ihre nahen Angehörigen trotz 
berufl icher Tätigkeit zu pfl egen.
Es vermittelt Ansprüche auf Freistellung 
von der Arbeitspfl icht für die von einem 
familiären Pfl egefall betroff enen Beschäf-
tigten. Zum einen ist dies der Anspruch 
auf kurzzeitige Arbeitsbefreiung von bis 
zu 10 Arbeitstagen, zum anderen der 
Anspruch auf Gewährung einer bis zu 
6-monatigen Pfl egezeit.
Es regelt Freistellungsansprüche durch ein 
Verbot des Arbeitgebers, Kündigungen 
im Zusammenhang mit ihrer Inanspruch-
nahme auszusprechen wenn es um die 
Pfl ege eines pfl egebedürftigen nahen 
Angehörigen geht. Nahe Angehörige
sind insbesondere Großeltern, Eltern, 
Schwiegereltern, Stiefeltern, Ehegatten, 

Lebenspartner, Partner in eheähnlicher 
Gemeinschaft, lebenspartnerschafts-
ähnliche Partner, Geschwister, Schwäger 
sowie Kinder und Enkelkinder.
Es ist jedoch ein Nachweis der Pfl ege-
bedürftigkeit erforderlich.

Das Familienpfl egezeitgesetz ist ein 
eigenständiges Gesetz. Das Pfl egezeit-
gesetz besteht parallel dazu. Für Bundes-
beamte, die ebenfalls eine Familienzeit 
nehmen können, ist die Regelung in 
§ 92a BBG enthalten. Bis zum 31.12.2020 
gelten aufgrund der COVID-19-Pandemie 
Sonderregelungen (§ 16 FPfZG).
Es regelt die Pfl ege naher Angehöriger, 
die (voraussichtlich) pfl egebedürftig sind.
Eine Familienpfl egezeit ist nach der Defi -
nition in § 2 Abs. 1 FPfZG eine Teilzeittä-
tigkeit mit einer wöchentlichen Mindest-
arbeitszeit von 15 Stunden für die Dauer 
von maximal 24 Monaten zur Pfl ege eines 
pfl egebedürftigen nahen Angehörigen.

Die Pfl egebedürftigkeit der oder des 
nahen Angehörigen ist durch Vorlage 
einer Bescheinigung der Pfl egekasse 
oder des Medizinischen Dienstes der 
Krankenversicherung nachzuweisen. Bei 
in der privaten Pfl ege-Pfl ichtversicherung 
versicherten Pfl egebedürftigen ist ein 
entsprechender Nachweis zu erbringen.
Gewährt wird der pfl egenden Person ein 
unverzinstes Darlehen.

Die Pfl ege soll im Ausland geleistet 
werden

Soll die Pfl ege im Ausland erfolgen, ist zu 
prüfen, welche Voraussetzungen erfüllt 
sein müssen, damit Regelungen des Pfl e-
gezeitgesetzes oder Familienpfl egegeset-
zes überhaupt greifen. 

Wenn es um die Familienbetreuung von 
transnationalen Familien geht, stellt sich 
schnell die Frage, kann das zu pfl egende 
(ältere) Familienmitglied im Ausland 
auch nach Deutschland einreisen um 
hier versorgt und gepfl egt zu werden.

»Nachzugs sonstiger Familien-
angehöriger« 

Die rechtlichen Regelungen fi nden sich in 
§ 36 Abs. 2 AufenthG, der für eine dauer-
hafte Einreise nach Deutschland (einen 
Nachzug) voraussetzt, dass im konkreten 
Fall eine außergewöhnliche Härte vorliegt.
Diese liegt bsp. vor, wenn der im Bundes-
gebiet oder im Ausland lebende Familien-
angehörige ein eigenständiges Leben 
nicht führen kann, sondern auf die Gewäh-
rung familiärer Lebenshilfe angewiesen ist, 
und dass diese Hilfe in zumutbarer Weise 
nur in Deutschland erbracht werden kann 
(BVerwG, Urteil vom 10.03.2011 – 1 C 7.10).
Die Erteilung eines Visums zum Familien-
nachzug wegen Pfl egebedürftigkeit setzt 
die Angewiesenheit auf familiäre Hilfe 
voraus, bei der auch geleistete Nach-
barschaftshilfe oder im Herkunftsland 
angebotener professioneller pfl egerischer 
Beistand den Bedürfnissen des Nachzugs-
willigen nicht gerecht werden können. 
(BVerwG, Urteil vom 18.04.2013 – 10 C 
10.12).
Wenn der alters- oder krankheitsbedingte 
Autonomieverlust einer Person so weit 
fortgeschritten ist, dass ihr Wunsch auch 
nach objektiven Maßstäben verständlich 
und nachvollziehbar erscheint, sich in die 
familiäre Geborgenheit der ihr vertrauten 
persönlichen Umgebung engster Famili-
enangehöriger zurückziehen zu wollen, 
spricht dies dagegen, sie auf die Hilfeleis-
tungen Dritter verweisen zu können.
BVerwG, Urteil vom 30.07.2013 – 1 C 15.12).

Darüber hinaus sind folgende Vorausset-
zungen grundsätzlich zu erfüllen:
» Nachweis der Lebensunterhalts-

sicherung inclusive des Kranken-
versichertenschutzes;

» Wohnraumnachweis;
» Visumsbeantragung im Ausland 
» Einhaltung des Visumverfahrens

Dieser Weg des Familiennachzugs (v.a. aus 
Drittstaaten) stellt nur für wenige Familien 
eine realistische Möglichkeit der Versor-
gung pfl egebedürftiger Familienange-
höriger dar: 2020 wurden 4584 Visa zum 
„Nachzug sonstiger Familienangehöriger“ 
nach § 36 Abs.1 u. 2 AufenthG erteilt, das 
macht ca.6 % der insgesamt vergebenen 
Visa zur Familienzusammenführung aus 
(Statistik des Auswärtigen Amts unter: 
210202-erteilte-d-visa-2020-barrierefrei-
data.pdf (auswaertiges-amt.de).

Familiennachzug und Nachzug nahe-
stehender Personen nach FreizügR/ EU 
für Angehörige von Unionsbürgern

Nahestehende Personen können sein 
Verwandte denen der Stammberechtigte 
Unterhalt gewährt, mit ihnen in häus-
licher Gemeinschaft lebt (gelebt hat), 
Verwandte, die gepfl egt werden.
Sofern die Personen bislang in einem 
Drittstaaten gelebt haben und keine 
Aufenthaltskarte haben, ist grundsätzlich 
die Einhaltung des Visumsverfahren vom 
Ausland aus notwendig.
Pfl egebedürftige, die zum nicht Erwerbs-
tätigen nachziehen möchten, müssen 
ausreichenden Krankenversicherungs-
schutz und Sicherung des Lebensunter-
halts nachweisen. 

Rechtliche Rahmenbedingungen für Familien 
bei transnationalen Familien
Ass. Jur. Swenja Gerhard

Swenja Gerhard
Ass. Jur. 

Kontakt:
Verband binationaler Familien 
und Partnerschaften, iaf e.V.
gerhard@verband-binationaler.de
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Politiker:innen, Wissenschaft und Praktiker:innen diskutierten Möglichkeiten, 
migrantische, transnationale Perspektiven im Kontext von Pfl ege auszuloten.

Persönliche Erfahrungen?

Gökay Akbulut: Das Thema ist wirklich 
sehr, sehr spannend und ich glaube, es 
berührt unterschiedliche Bereiche unserer 
parlamentarischen Arbeit in den Aus-
schüssen. Ich komme aus einer transnati-
onalen Familie und habe entsprechende 
Erfahrungen. Ein Teil meiner Familie lebt 
in England, ein Teil in Kanada, ein Teil 
hier in Deutschland. Wir hatten es dann 
auch schwer als meine Oma krank wurde 
und sie kein Visum bekam. Jeder ist dann 
abwechselnd für eine Zeit ins Dorf, um sie 
dort zu pfl egen. Das ist mein Beispiel, wie 
schwierig das Thema Pfl ege und Fürsorge 
für transnationale Familien ist. 

Wir haben sehr unterschiedliche Familien-
konstellationen, wir haben sehr unter-
schiedliche Lebens- und Familienformen 
mittlerweile in unserer Gesellschaft und 
hier muss ein Umdenken erfolgen, gerade 
für Familien mit Migrationsgeschichte. 
Und es tangiert überwiegend die Frauen, 
die sich um ihre Eltern oder Großeltern 
kümmern müssen, die die Fürsorge 
organisieren müssen und dann natürlich 
hin und hergerissen sind zwischen der 
Verantwortung hier und der Pfl ege im 
Herkunftsland. Das ist nicht so einfach, 
gerade aus feministischer Perspektive. Es 
ist wichtig, dass man hier Forderungen 
an die Politik stellt für die jeweiligen 
Bereiche. Das geht vom Aufenthaltsrecht 
bis hin zur Rentenpolitik. Ich freue mich 
heute hier zu sein, um diese Fragen 
mitzunehmen in meine parlamentarische 
Arbeit.

Canan Bayram: Ich bin in der Türkei ge-
boren und war dann migrationsbedingt 
auch drei Jahre getrennt von meinen 
Eltern. Das heißt, diese Migrationserfah-
rung ist eine biografi sche Erfahrung, die 
viele Fragen aufwirft und die auch vor 
50 Jahren eben Fragen und Probleme 
aufgeworfen hat. Wenn man sich das 
anschaut, dass es heute teilweise immer 
noch so ist, dann versteht man vielleicht 
auch, warum das so ein hartes Brett in 
der Politik ist, das wir da bohren müssen. 
Der Alltag vieler Menschen ist bestimmt 
durch Regeln, die im Zusammenhang mit 
dem Ausländer- bzw. mittlerweile dem 
Aufenthaltsrecht stehen. 
Es sind eben viele diskriminierende 
gesetzliche Regelungen, die dringend 
der Überprüfung und Anpassung an die 
Realität der Menschen bedürfen. 

Ich sehe das als eine große Ungerech-
tigkeit und sehe die Gesellschaft, in der 
wir leben, die migrantisch geprägt ist. Es 
braucht bessere gesetzliche Regelungen, 
damit migrantische Familien nicht ständig 
dem Hürdenlauf ausgesetzt sind. 

Gülistan Yüksel: Auch ich bin nicht hier 
geboren. Ich bin mit acht Jahren nach 
Deutschland gekommen und ich weiß, 
was es heißt, Trennung zu erleben. 
Es gibt Möglichkeiten, Familienangehö-
rige im Ausland zu pfl egen, aber nur für 
Menschen, die im EU Ausland leben und 
nicht für die anderen. Und deswegen ist 
es ganz wichtig, dass wir das Thema anpa-
cken. Ich merke das jetzt selbst. 
Mein Schwiegerpapa ist vor kurzem 
verstorben, meine Schwiegermutter ist 
pfl egebedürftig. 

Wenn man keine große Familie hat, sitzt 
man hier und sagt: Wie macht man das? 
Und es ist ja jetzt nicht damit getan, dass 
ich mir Urlaub nehme, runterfahre und 
meine Angehörigen pfl ege. Man hat hier 
sehr wahrscheinlich auch schulpfl ichtige 
Kinder. Es ist also für diese Familien eine 
doppelte bis dreifache Belastung, die sie 
bewältigen müssen. 

Geht es hier um Familienpolitik, 
um Migrationspolitik, um Außenpolitik 
oder gar um alles zusammen? 
Zusammenfassung einer Podiumsrunde 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Podiumsdiskussion von links:
Aisha Camara (Moderation), Mehmet Alpbek, Dr. David Schiefer, Chrysovalantou Vangeltziki, Gökay Akbulut 

Per Video zugeschaltet:
Gülistan Yüksel  und Canan Bayram
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Erfahrungen aus dem Verband?

Chrysovalantou Vangeltziki: Ich be-
trachte das aus mehreren Perspektiven. 
Einerseits taucht die Frage nach der 
Betreuung älterer Menschen im Ausland 
immer wieder in unseren Beratungen auf, 
andererseits auch in meiner Arbeit als 
Lobbyistin. Ich bin in migrantischen Gre-
mien unterwegs, da wird das Thema an-
diskutiert. Aber ich bin auch in Gremien, 
wo weniger Migrant:innen repräsentiert 
sind und da wird es nicht angesprochen. 
Es gibt noch keine Sensibilität oder Em-
pathie für dieses Thema. Ein dritter Punkt 
ist: Ich bin auch Arbeitgeberin. Es sind 
viele Menschen aus den verschiedensten 
Ländern, die hier bei uns arbeiten. Neben 
der Betreuung der eigenen Kinder, haben 
manche auch Eltern und Großeltern, die 
im Ausland sind. Und als Arbeitgeberin 
muss ich dann einen sehr großen Spagat 
machen, da bestimmte Gesetze hier nicht 
greifen. Und darüber müssen wir disku-
tieren. 

Warum taucht das Thema 
im politischen Diskurs nicht auf?

Chrysovalantou Vangeltziki: Ich glaube 
einfach, dass immer noch in nationalen 
Grenzen gedacht wird. Es geht um die 
ordnungs- und sicherheitspolitische 
Ebene und nicht um die Perspektive der 
Familien. Wo passt dieses Thema, in wel-
chem Ministerium ist es angesiedelt? Es 
wird nicht als Querschnittsthema gese-
hen. Und wen betriff t es? Das sind meis-
tens immer die Migranti:nnen der ersten 
Generation. Und diesen Menschen fällt es 
oft schwerer, Forderungen zu formulieren 
und Rechte geltend zu machen. 

Dr. Mehmet Alpbeck: Ein Grund, wieso es 
von der Politik nicht aufgegriff en wird: Es 
geht hier um eine Gruppe, die Ansprüche 
anmeldet, die nicht zum Wahlvolk gehört. 
Viele Migrant:innen haben nicht die 
deutsche Staatsangehörigkeit, aber das ist 
ein wichtiger Aspekt, um seine Ansprüche 
geltend machen zu können. Bei allem In-
teresse an der Thematik – andere Themen 
drängen sich in den Vordergrund und 
dann kommen wir nicht voran.

Canan Bayram: Also was in der deut-
schen Debatte nicht vorkommt, ist, dass 
Einwanderung ein Prozess ist, der sich 
wiederholt. Mich erstaunt, dass die Fehler, 
die schon bei der Einwanderung meiner 
Eltern, der sogenannten »Gastarbeiterge-
neration« gemacht wurden, jetzt wie-
derholt werden, als hätte es dazwischen 
gar keine Entwicklungen gegeben. Wir 
brauchen ein neues Staatsangehörig-
keitsrecht, wir brauchen das Wahlrecht für 
Menschen, die nicht EU Bürger:innen und 
nicht deutsche Staatsbürger:innen sind. 

Und wir brauchen die Perspektive der 
Migrationserfahrung in den Gremien, die 
Entscheidungen treff en. 
Das Thema Aufenthalt wird immer noch 
als sicherheitspolitisches Thema gesehen 
und liegt daher in der Verantwortung 
des Bundesinnenministeriums. Es ist eine 
Illusion, zu denken, dass Migration zeitlich 
oder räumlich abgegrenzt werden könnte. 
Menschen haben ein Recht auf Bewe-
gungsfreiheit und der Staat muss auch 
Dienstleister sein, um dies zu ermögli-
chen. Migration wird es geben, solange 
es Menschen gibt. Wenn wir das anerken-
nen, dann sehen wir auch die Bedarfe der 
Menschen und grenzen sie nicht immer 
wieder aus.

Woran liegt es? 
Warum ist es so schwierig?

Canan Bayram: Meine Antwort wäre: 
Weil wir es zulassen. Es muss eben lauter 
eingefordert werden. Und wir müssen die 
gesellschaftliche Realität sehen, dass mitt-
lerweile fast die Hälfte der Bevölkerung in 
Deutschland einen Migrationsbezug hat. 
Wir müssen über die Gerechtigkeit, die 
wir einfordern, und das Unrecht, das wir 
sehen, reden, damit es Verbesserungen 
gibt. Und diese Veranstaltung kann auch 
einen Beitrag dazu leisten.

Gökay Akbulut: Es gibt nach wie vor eine 
Reihe von Herausforderungen. Gerade 
die Akzeptanz, dass wir eine migrantische 
Gesellschaft sind, dass Migration immer 
stattfi ndet, ist nur schwer umzusetzen. Mi-
grantenorganisationen kämpfen um ihre 
Rechte. Dass Migration mit Sicherheitspo-
litik in Verbindung gebracht wird und in 
die Zuständigkeit des Innenministeriums 

fällt, ist nur schwer zu verstehen, wenn wir 
Migration als einen natürlichen Prozess 
sehen, der alle Lebensbereiche berührt. 
Deswegen ist es wichtig, dass Migranten-
organisationen und die demokratischen 
Parteien gut zusammenarbeiten. Was 
ich im Moment bei der Ampelkoalition 
sehe, ist, dass man sich sehr stark auf den 
Fachkräftemangel konzentriert. Und das 
fi nde ich unfair gegenüber den anderen, 
die jahrelang dafür kämpfen müssen, dass 
sie eingebürgert werden. 

Was ist eigentlich eine transnationale 
Familie und wie lebt sie? 

Dr. David Schiefer: Die transnationale 
Forschung ist ungefähr 20 Jahre alt und 
betriff t eine ganze Reihe an sozialen 
Beziehungen, aber auch wirtschaftliche 
Beziehungen, Beziehungen auf allen 
möglichen Ebenen, auch auf institutio-
neller Ebene. Grundsätzlich ist es so, dass 
ein Großteil der sogenannten Gover-
nance, also alles, was mit Regelungen, 
was mit Institutionen zu tun hat, immer 
nationalstaatlich organisiert ist. Aber das 
entspricht nicht mehr der Realität. Man 
geht immer davon aus, dass Menschen 

innerhalb nationalstaatlicher Grenzen 
zusammenleben, dass sie räumlich nah 
beieinander sind. Wenn wir an das Soli-
daritätsprinzip denken: Junge Menschen 
zahlen während ihres Berufslebens in die 
Rentenversicherung ein und bekommen 
dafür eine Absicherung im Alter über 
die Rente, über die Pfl egeversicherung. 
Das ist ein wunderbares Prinzip. Aber es 
basiert eben darauf, dass Menschen inner-
halb eines Landes leben und dass alles 
innerhalb dieses Landes stattfi ndet. 
Das entspricht nicht mehr der Reali-
tät. Es entsteht eine Ungleichheit und 
bestimmte Gruppen in diesem Land 
werden ausgeschlossen. Wir brauchen 
hier neue Regelungen, neue Ansätze, wie 
wir ein internationales Solidaritätsprin-
zip auf staatlicher, institutioneller Ebene 
gewährleisten können. Das wird in der 
Forschung zurzeit diskutiert. Anhand von 
empirischen Studien ist eindeutig belegt, 
wie intensiv transnationale Beziehungen 
sind. Die Forschung hat es aber bisher 
noch nicht geschaff t, das in die öff entliche 
Diskussion zu tragen und den Transfer in 
die Politik zu leisten. Es gibt mittlerweile 
wissenschaftliche Diskurse, die sich spezi-
ell mit diesen Regelungen beschäftigen. 

Aber es gibt noch einiges zu tun.
Zum Verhältnis von Wissenschaft und Poli-
tik: Es gibt Themen, die die Wissenschaft 
selbst setzt, die sie einbringen kann. Der 
Austausch zwischen Wissenschaft, Gesell-
schaft und Politik funktioniert manchmal 
besser, manchmal weniger gut. Und dann 
werden bestimmte Fragen an die Wis-
senschaft herangetragen, aber das hängt 
wiederum ab von gesellschaftlichen 
Entwicklungsprozessen oder aktuellen 
Ereignissen. 
Das DeZim Institut zum Beispiel ist eine 
Institution, die gewährleisten soll, dass 
die Forschung nicht nur innerhalb der For-
schungscommunity diskutiert, sondern 
wirklich ein Dialog zwischen Forschung, 
Politik und Gesellschaft entsteht.

Dr. Mehmet Alpbek: Beim Dialog mit den 
Betroff enen, würde ich sagen, sind wir 
ein Stück weiter. Mittlerweile werden die 
Migrantenorganisationen nicht nur wahr-
genommen, sondern auch als Partner 
angefragt, mitzumachen, mitzugestalten. 
Das ist zwar ein guter Ansatz, aber das 
reicht nicht aus. Sie machen ihre Arbeit 
gut, aber meist nur ehrenamtlich. Das ist 
ein Spannungsmoment, weil die Partner 
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der Migrantenorganisationen, seien es 
staatliche Institutionen, seien es wissen-
schaftliche Institutionen, hauptamtlich 
arbeiten. Aber die Zusammenarbeit funk-
tioniert im Vergleich zu früher besser. Wir 
können mittlerweile eigene Aspekte, die 
uns wichtig sind, im Bereich der Zusam-
menarbeit mit Eltern beispielsweise mit 
einbringen und auch teilweise umsetzen. 
Unser spezifi sches Thema, das Nationalität 
und die transnationalen Familienverhält-
nisse betriff t, da haben wir wirklich noch 
eine sehr große Baustelle. Das Fundament 
ist noch nicht stabil genug. Wie schwie-
rig die Verhältnisse sind, wenn es darum 
geht, konkret Hilfe zu leisten, zeigt sich in 
der Praxis. Wie schnell steht den Ange-
hörigen, die hier leben, Unterstützung 
zur Seite, damit sie ihre Angehörigen im 
Herkunftsland so schnell wie möglich und 
gut versorgen können? Wenn ein Ange-
höriger betroff en ist, und ich kann ihm 
nicht helfen, das belastet mich natürlich 
sehr stark. Diese Spannungsaspekte müs-
sen wir immer wieder betonen, gebets-
mühlenartig: Es geht um Menschen und 
wir müssen alle zusammen versuchen, so 
schnell wie möglich Lösungen zu fi nden.

Was wäre jetzt aus dieser Baustelle 
heraus als allererstes zu bearbeiten? 

Chrysovalnatou Vangeltziki: Für uns als 
Familienverband ist eigentlich sehr deut-
lich, dass es ein familienpolitisches Thema 
ist. Im Laufe der Vorbereitung zu dieser 
Veranstaltung wurde das immer wieder in 
Frage gestellt. Und da war ich doch sehr 
betrübt. Wir diskutieren gesellschaftlich 
und familienpolitisch über Vereinbarkeit 
von Pfl ege und Beruf, über die Doppel-
belastung einerseits Kinder zu betreuen, 
andererseits für die älteren Angehörigen 
zu sorgen. Aber die Bedürfnisse der 30 
Prozent der Familien, die eine Migrations-
geschichte haben werden dabei gar nicht 
gesehen.
Das Erste, was wir machen sollten, ist es, 
das Anliegen nicht nur als migrationspo-
litisches Thema zu denken, sondern auf 
familienpolitischer Ebene zu diskutieren 
und es in der Verantwortung des Bundes-
familienministeriums zu sehen und nicht 
nur in der Verantwortung des Innenminis-
teriums, oder des Ministeriums für Arbeit 
und Soziales. Der Blick ist auf die Familien 
gerichtet und nicht, ob jemand ausrei-
sen oder einreisen kann und auch nicht, 
ob ich als Arbeitgeberin, denjenigen im 
Rahmen des gültigen Rechtes freistellen 
kann. Es geht um emotionale Aspekte 
und um familiäre Verpfl ichtungen. Das 
Thema ist ein Querschnittsthema. Und 
man muss sich das Aufenthaltsrecht noch 
einmal anschauen. § 36, Absatz 2 des Auf-
enthaltsgesetzes behandelt den außerge-
wöhnlichen Härtefall. 

Wenn ältere Menschen aus dem Drittstaat 
zu einem Menschen aus einem Drittstaat, 
der hier lebt, ziehen wollen, werden die 
Voraussetzungen sehr hoch angesetzt. 
Und es ist weiterhin eine Einzelfallent-
scheidung, d.h., es liegt im Ermessen der 
Behörde, ob jemand aus einem Drittstaat 
dieses Visum erhält. Es ist auch wichtig, 
am Arbeitsrecht anzusetzen und am 
Pfl egezeit-Gesetz und Familien-Pfl egezeit-
Gesetz. 
Es ist defi nitiv ein Thema des Pfl egebeirats 
auf Bundesebene – ein unabhängiger Bei-
rat, der vom Bundesfamilienministerium 
eingesetzt wurde. Vertreter:innen aus der 
Wissenschaft, aus Sozialarbeit, aus Verei-
nen, Organisation sind dort versammelt. 
Und defi nitiv sollten dort auch Migran-
tenorganisation einen Sitz haben, damit 
auch diese Sichtweise bei Empfehlungen 
an das Ministerium und in Berichten 
berücksichtigt wird. So kann Beteiligung 
und Partizipation umgesetzt werden. Es 
müssen in den jeweiligen Gremien, in un-
terschiedlichen Bereichen die Sichtweisen 
der Migrant:innen Eingang fi nden. 

Gülistan Yüksel: Gibt es eigentlich Zah-
len aus Ihrer Arbeit, wie viele Eltern im 
Ausland versorgt werden? Ich bin auch 
der Meinung, dass das Thema im Famili-
enministerium besser untergebracht ist. 
Aber, wenn es um Aufenthaltsrecht geht 
und dergleichen, dann ist es wieder im 
Innenausschuss. Das darf man nicht ver-
kennen. Es gibt ja auch Fälle, dass Eltern, 
die zu pfl egen sind, in Deutschland leben. 
Und es gibt Kinder, die geheiratet haben, 
die im Ausland leben und die ihre Eltern 
pfl egen wollen, aber nicht nach Deutsch-
land einreisen können, weil dann wieder 
das Aufenthaltsrecht eine entscheidende 
Rolle spielt. Das ist so ein Rattenschwanz, 
das eine zieht das andere nach. Ich 
glaube, beide Ministerien, Familien- und 
Innenministerium, sind gefragt. 
Im Pfl egebeirat gibt es Arbeitsgruppen, 
die zu bestimmten Themen Handlungs-
empfehlungen erarbeiten und es wird 
alle vier Jahre ein Bericht vorgelegt. Der 
nächste Bericht wird 2023 vorgelegt. Es 
wäre eine gute Anregung, dass sich der 
Pfl egebeirat mit dem Thema Pfl ege im 
Ausland befasst. 

Ich glaube, mit dieser Anfrage könnten 
Sie als Verband an das Ministerium heran-
treten. Das wäre eine gute Anregung. Da-
rüber hinaus müsste dieses Thema stärker 
ins Bewusstsein gerückt werden. 
Ich weiß nicht, wie es meinen Kolleginnen 
geht, ich habe von diesem Thema vorher 
nicht viel mitbekommen. Ich bin seit 30 
Jahren in der Integrationspolitik tätig. Da 
ist von Migrantenorganisationen oder von 
Verbänden noch nichts an mich heran-
getragen worden. Was ich öfter höre, ist, 
dass man gerne die Eltern nach Deutsch-
land holen will, um sie hier zu pfl egen. 
Und das ist ein Riesenproblem, weil der 
Aufenthaltsstatus uns Schwierigkeiten 
macht. Das ist etwas, was wir immer 
wieder versucht haben, zu thematisieren. 
Aber da ist politisch leider keine Mehrheit 
zu fi nden, um das zu machen. Also das 
Thema müsste noch mal viel mehr über 
den Pfl egebeirat angesprochen werden. 
Und wenn sie Zahlen haben, würde uns 
das auch noch mal einen Schritt weiter-
helfen. 

Dr. David Schiefer: Zu den Zahlen kann 
ich etwas sagen. Ein Problem ist, dass wir 
bisher noch nicht wirklich zufriedenstel-
lende Zahlen auf einer realistischen Basis 
haben. Zumindest sind von denjenigen, 
die selbst zugewandert sind, etwa 1/3 
ihrer Eltern im Ausland. In der Regel lebt 
die Kernfamilie, also Partner:in und Kinder 
in Deutschland. Seltener ist, dass alle 
Familienmitglieder transnational leben, 
sowohl hier als dort. Aber gerade die Be-
ziehung zu den Eltern ist ja in vielen Fällen 
transnational strukturiert. Und wenn man 
jetzt noch bedenkt, dass die Menschen 
in der Regel aus eigener Entscheidung 
oder aus Fluchtgründen, also in der Regel 
im Erwachsenenalter migrieren, dann 
ist die Pfl ege der Eltern ein Thema, das 
früher oder später bei all diesen Personen 
relevant wird. Insofern sieht man hier 
anhand der Zahlen, dass genau diese Be-
ziehungen in Deutschland von zentraler 
Bedeutung ist.
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Canan Bayram: Ich kann meinen 
Vorredner:innen insoweit zustimmen, 
dass wir diese Realitäten der transnatio-
nalen Familienverhältnisse als Sachverhalt 
in den Deutschen Bundestag tragen 
müssen. Damit wir die Notwendigkeit der 
Gesetze und der Maßnahmen in den Blick 
nehmen. Denn ich kann Frau Vangeltziki 
nur zustimmen, dass es verschiedene Per-
spektiven auf diese Fragestellungen ge-
ben kann. Als Politikerin kann ich sagen, 
es wird ganz selten aus dieser Perspektive 
in den Ausschüssen besprochen. Als 
Rechtsanwältin kann ich sagen: Wir haben 
Richter:innen, die so weit weg von diesen 
Familienverhältnissen Entscheidungen in 
familiengerichtlichen oder in aufenthalts-
rechtlichen Verfahren treff en müssen. Und 
das ist auch Teil des Problems. Aber um 
hier Verbesserungen durch Gesetzesän-
derungen zu erreichen, müssen wir die 
Probleme identifi zieren und die Sachver-
halte in die Gremien tragen.
Es geht natürlich gar nicht, wenn im 
Pfl egebeirat diese Perspektive über-
haupt nicht eingebracht wird. Und 
das wäre meine Frage auch an die 
Diskussionspartner:innen: haben wir ein 
Defi zit in Gremien, wo eben diese vielfälti-
ge Migrationsgesellschaft mit Blick auf die 
Familienverhältnisse nicht vorkommt, ob-
wohl sie hier mitgedacht werden sollte?

Chrysovalantou Vangeltziki: Grund-
sätzlich sollten in Gremien, egal zu 
welchem Thema, die Sichtweisen von 
Migranti:nnen mitbetrachtet werden, egal 
ob es jetzt ein wissenschaftlicher Beirat ist 
oder ein sonstiges Gremium. 

Dr. Mehmet Alpbek: Wenn ich meinen 
Arbeitsbereich betrachte: Eltern mit 
Migrationsgeschichte, sie haben teilweise 
besondere Bedürfnisse, sei es, weil sie 
eine andere Bildungsbiografi e, Sprache, 
Aufenthaltsdauer usw. haben. Aber der 
Aspekt Eltern verbindet dann wieder alle. 
Und genauso ist es in dem Themenbe-
reich Migration und Pfl ege. Da gibt es 
einen verbindenden Aspekt. Wir sind eine 
mobile Gesellschaft und nicht nur Men-
schen mit Migrationsgeschichte reisen hin 
und her, sondern auch diejenigen, die kei-
ne Migrationsgeschichte haben, verbrin-
gen ja teilweise ihren Lebensabend woan-
ders. Und ich denke, bestimmte Aspekte, 
die für uns wichtig sind, können es auch 
für viele andere sein. Gemeinsamkeiten zu 
fi nden im Sinne, dass wir in der gleichen 
Gemeinschaft, Gesellschaft leben, dass wir 
zwar unsere unterschiedlichen Teilaspekte 
einbringen, aber dass das auch die Ge-
samtheit berührt. Das erleben wir in fast 
allen Gremien, im Nationalen Aktionsplan 
Integration, beim Integrationsgipfel, aber 
auch in den Fachausschüssen. 

Wie können wir die Zuständigkeiten der 
politischen Ebene zusammenbringen?

Gökay Akbulut: Es kann durchaus mehre-
re Ausschüsse betreff en. Je nachdem ob 
es jetzt der Innenausschuss ist aufgrund 
der Aufenthalts- Regelung oder es geht 
um die Familie und damit die Zustän-
digkeit des Familienausschusses. Dieses 
»entweder-oder« klappt ja bei vielen 
anderen Themen nicht. Deswegen sind 
die Forderungen vom Verband sehr wich-
tig. Aber ich habe noch einen weiteren 
Aspekt. Und zwar die starke Abhängigkeit 
von den fi nanziellen Mitteln der Familie. 
Wir haben in Deutschland die Entwick-
lung gerade im Gesundheitswesen und 
im Pfl egewesen, dass sehr viel privatisiert 
wurde und dass viele Leistungen von den 
Krankenkassen nicht oder nur teilwei-
se übernommen werden. Es gibt eine 
Zuständigkeit der Gesundheitspolitik, hier 
muss darauf eingegangen werden, dass 
Familien in transnationalen Konstellatio-
nen leben, hier braucht es entsprechende 
Regelungen, z.B. für eine transnationale 
Zusammenarbeit von Kranken- und Pfl e-
geversicherungen usw.

Was kann Politik in Gang setzen 
oder zusagen?

Gülistan Yüksel: Ich habe im Vorfeld mit 
meinen Berichterstatter:innen im Pfl ege-
bereich diskutiert, weil ich mich gefragt 
habe: Was gibt es für Möglichkeiten, für das 
Thema zu sensibilisieren. Dazu brauchen 
wir auch von Ihnen Input und Erfahrun-
gen. Alles, was nicht im Koalitionsvertrag 
festgeschrieben ist, muss ja miteinander 
verhandelt werden. Und dazu gehören drei 
Partner und einer ist heute nicht dabei. Ich 
glaube, wenn Canan Bayram und ich das 
wären, wäre es ein kleines Problem. Wir 
wären uns schnell einig. Aber der Finanz-
minister sitzt ja auf dem Geld, und den 
müssen wir auch mitnehmen. 

Canan Bayram: Ja, da kann ich gut 
anknüpfen. Ich würde diesen konkreten 
Vorschlag mitnehmen und anbieten, dass 
man mich wieder darauf anspricht. Oder 
wenn ich selbst neue Kenntnisse habe, lass 
ich Ihnen diese zukommen. Und es gibt si-
cher noch viele Hürden, die die Menschen 
hierbewältigen müssen.
Dass Migration eben nicht nur in eine 
Richtung passiert, sondern dass Migration 
wie ein Fluss des Lebens ist, das ist mir 
ein wichtiges Anliegen. Ich kann Gülistan 
Yüksel nur zustimmen, wir sind auf dem 
Weg die Hürden zu identifi zieren. 

Wir sollten uns aber nicht davon abhalten 
lassen, die diversitätsspezifi sche Perspek-
tive einzubringen und mit Gülistan Yüksel 
zusammen mache ich das sehr gern. Da 
sind wir beide hochmotiviert und ich glau-
be, das trauen Sie uns auch zu.

Gökay Akbulut: Ich fi nde auch die Forde-
rungen richtig. Das würde auch das Aus-
wärtige Amt dann entsprechend betreff en, 
es geht ja um Visa Zuständigkeiten, um die 
Zuständigkeiten der deutschen Konsulate 
weltweit. Im Moment ist es ja so, dass viele 
Botschaften personell unterbesetzt sind 
und es ohnehin schon sehr, sehr lange 
dauert, bis Visa vergeben werden. Ich fän-
de es wichtig, da auch auf das Auswärtige 
Amt zuzugehen und diese Forderungen 
auch dort zu thematisieren. 
Ich wünsche mir von den anderen Par-
teien, dass sie sich nicht so sehr von der 
FDP unter Druck setzen lassen, sondern 
hier wirklich auf der migrationspolitischen 
Ebene mit guten Maßnahmen kommen. 
Ich glaube, das ist dringend notwendig. 
Wir sind eine migrantische Gesellschaft 
und Migration fi ndet in unterschiedliche 
Richtungen statt, in ganz unterschiedli-
chen Kontexten. Und dieser Aspekt von 
Pfl ege und Familienzusammenführung 
ist ein sehr, sehr großer Bestandteil. Das 
ist ein langer Weg, den wir sicherlich auch 
gemeinsam gehen müssen.

Gülistan Yüksel: Jede/r von uns hat sicher 
eine Lebensgeschichte, warum er/sie sich 
politisch engagiert. Ich wollte Ungerech-
tigkeiten beheben, weil ich selbst das er-
lebt habe in meiner Jugend. Ich habe sehr 
früh meinen Papa verloren und da kann 
man sich gar nicht vorstellen, was man 
dann als 18-Jährige hier durchmachen 
muss in einem fremden Land, wo man die 
Sprache gerade anfängt zu lernen. Das 
war der Grund für mich und deswegen 
habe ich sehr früh angefangen, mich zu 
engagieren. Und das nehme ich auch mit 
in meine Arbeit. 
Das ist mein Ziel. Aber wichtig ist, dass 
auch Sie, die ja nun in verschiedenen 
Bereichen unterwegs sind, jeder in seinem 
Bereich, dass Sie auch den Kontakt zu den 
Abgeordneten in Land und Kommune 
herstellen und den Austausch fördern, 
damit das auch mitgenommen wird. Und 
glauben Sie uns, dass in den Koalitions-
verhandlungen viele dieser migrantischen 
Themen sich gar nicht sich wiedergefun-
den hätten, wenn wir nicht selbst, weil wir 
eben so viele sind, darauf gepocht haben. 

Danke auch für Ihr Engagement 
und bis bald mal!
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Nachruf

Rosi Wolf-Almanasreh de Carvalho Esteves
19.02.1941 – 30.10.2022

Wir trauern um die Gründerin unseres Verbandes, um 
unsere langjährige Bundesvorsitzende und erste Bundes-
geschäftsführerin. Am 30. Oktober 2022 verstarb Rosi Wolf-
Almanasreh de Carvalho Esteves im Alter von 81 Jahren.

Rosi gründete unseren Verband 1972 als IAF – Interessen-
gemeinschaft der mit Ausländern verheirateten deutschen 
Frauen. Damit bündelte sie ihre langjährige Diskrimi-
nierung, Ausgrenzung und Verletzungen aufgrund ihrer 
Liebesbeziehung mit einem arabischen Mann. Sie wollte 
hierzu nicht mehr schweigen, sondern vielmehr grundge-
setzlich garantierte Rechte für sich und andere Frauen in 
Anspruch nehmen. Dies war nicht nur eine Entscheidung, 
die im Kopf erfolgt, sie kommt aus dem Bauch und aus dem 
Herzen. So hörten wir sie oft sprechen, wenn sie von den 
Anfängen berichtete.

Sie fand rasch Mitstreiterinnen und etablierte eine bundes-
weite Struktur. Sie konnte überzeugen, motivierte andere 
Frauen, sich zu engagieren. Du kannst das auch, war ihre 
Devise. Schau mich an. Ich komme aus einfachen, pro-
vinziellen Verhältnissen, durfte nicht studieren, habe früh 
geheiratet, Kinder bekommen, habe gearbeitet und hatte 
verdammt wenig Zeit mich mit gesellschaftspolitischen 
Themen zu beschäftigen, obgleich sie mich interessierten.

Rosi sprühte vor Ideen, diskutierte leidenschaftlich, hörte 
zu, stellte Fragen über Fragen, nahm sich Probleme anderer 
an. Sie analysierte Sachverhalte messerscharf und war 
kompromisslos, wenn sie Ungerechtigkeiten wahrnahm. 
Viele dieser Ungerechtigkeiten machte sie auf der gesetz-
lichen Ebene aus. Sie betrat damit Neuland, denn auslän-
derrechtliche Fragen familiär und binational zu betrachten, 
kam in keinem juristischen Seminar vor. Zusammen mit 
ihrem unermüdlichen Einsatz für Frauenrechte, konnte der 
Verband erreichen, dass auch mit Ausländern verheiratete 
deutsche Mütter ihre Staatsangehörigkeit an ihre Kinder 
weitergeben können.

Der Verband entwickelte sich unter ihrer Führung zu einer 
Organisation, die sich in diesen Fragen nicht nur schlau 
machte, sondern ihre Erkenntnisse publizierte, Ratgeber für 
binationale Paare und Familien veröff entlichte, dabei die 

Lebenssituation der »ausländischen« Bevölkerung einbe-
zog. Eigens hierfür studierte Rosi als Erwachsene Jura und 
qualifi zierte sich in diesen Rechtsfragen. Ebenso erkannte 
sie die Bedeutung von »interkultureller Kommunikation 
und interkultureller Öff nung« und thematisierte damit 
schon früh, was wir heute unter diversitätssensibler oder 
rassismuskritischer Arbeit weiterführen. Diese Themen 
sollten sie ihr gesamtes Leben beschäftigen. 

Rosi war Vorreiterin in all diesen Fragen und nahm jede He-
rausforderung an. So war es nur folgerichtig, dass sie 1989 
die Leitung des neu geschaff enen Amtes für multikulturelle 
Angelegenheiten der Stadt Frankfurt übernahm. 
Das AMKA war das erste dieser Art in Deutschland, das 
Rosi mit dem damaligen ehrenamtlichen Dezernenten im 
Magistrat der Stadt, Daniel Cohn-Bendit, aufbaute. 
Dort arbeitete sie bis zu ihrem Renteneintritt.

Rosi war laut, wenn sie etwas zu sagen hat. Sie wurde 
öff entlich gut wahrgenommen und wurde für ihr Enga-
gement gewürdigt. Bereits 1978 wurde ihr die Elisabeth-
Norgall-Medaille verliehen, 1985 erhielt sie den Fritz-Bauer-
Preis für ihr unbequemes und unerschrockenes Eintreten 
für Gerechtigkeit und Menschlichkeit, 1987 wurde sie vom 
Bundespräsidenten für ihre Dienste im »Kampf gegen Dis-
kriminierung von Ausländern und der mit ihnen verheirate-
ten deutschen Frauen« ausgezeichnet und am 5. Dezember 
2005 wurde ihr das Bundesverdienstkreuz am Bande für ihr 
lebenslanges ehrenamtliches Engagement verliehen.

Nach ihrem Renteneintritt zog Rosi mit ihrem damaligen 
Ehemann nach Portugal, wo sie bis wenige Wochen vor 
ihrem Tod lebte und wirkte.

Rosi und der Verband binationaler Familien und Partner-
schaften sind voneinander nicht zu trennen. Sie legte das 
Fundament und baute das Gerüst, damit der Verband hierin 
wachsen konnte. Er veränderte sich im Laufe der Jahre – 
ganz im Sinn von Rosi, denn Stillstand war nie ihr Ding.
Liebe Rosi, vielen Dank für dein tatkräftiges und unermüd-
liches Wirken. 

Wir werden dich vermissen.

»Hsiao Hsun« – Anthologie zur Kindespietät 
Lesung und Diskussion

Wen-Huei Chu stellte Geschichten der 
Kindespietät, Ausdrucksform der Ehr-
furcht und Ehrerbietung der Kinder 
gegenüber ihren Eltern im Alter vor. 
Kinder sehen sich verpfl ichtet, fühlen sich 
verantwortlich, dass Familienangehörige 
im Alter im Herkunftsland gut versorgt 
sind, dass die familiären Beziehungen 
auch über die Grenzen hinweg bestehen 
bleiben.

Im asiatisch-chinesischen Kulturraum 
ist diese Verantwortung für die älteren 
Generation sehr stark ausgeprägt und hat 
eine sehr lange historische Tradition der 
Kindespietät »Hsiao Hsun«.

Wie hat diese Tradition die vielfältigen 
Veränderungen und Herausforderungen 
in modernen, globalisierten Gesellschaf-
ten überstanden und sich auch angepasst 
an die besonderen Situationen in transna-
tionalen Familienverhältnissen.

Herr Chu las aus der Anthologie drei 
Geschichten aus unterschiedlichen Zeit-
epochen vor, die diese Verantwortung der 
Kinder beschreiben und zeigte auf, dass 
sich der Gedanke der Aufopferung und 
des sich Kümmerns um die alten Eltern 
durch die Jahrhunderte hindurchzieht, 
aber über die Zeit durchaus auch spezi-
fi sche Varianten angenommen hat. 

So setzen sich einige Protagonist:innen 
über traditionelle Rollenzuschreibungen 
hinweg und interpretieren die Kindespie-
tät neu und bringen auch die Eltern dazu, 
veränderte Verhaltensweisen zu akzep-
tieren, z.B. dass eine Pfl ege nicht mehr 
persönlich übernommen wird, sondern 
an einen Pfl egedienst oder ein Heim 
übertragen wird. Und dass es nicht mehr 
als Schande gesehen werden muss, wenn 
dies erfolgt.

Wen-Huei Chu

geb. 1948 in Taitung, Taiwan
Studium Deutscher Literatur in Taipeh
lebt seit 1975 in der Schweiz

Wen-Huei Chu ist auch als Autor von 
Kriminalromanen bekannt und war 
lange Jahre Präsident der »Vereinigung 
chinesisch-sprachiger Schriftsteller:innen 
Europas«. 

Das Projekt »Hsiao Hsun«, eine Anthologie 
zur »Kindespietät«, ist eine Sammlung von 
historischen und aktuellen Geschichten, 
die er zusammen mit einem Co-Heraus-
geber 2018 veröff entlichte.



Als Familienverband arbeiten wir 
bundesweit als Interessenvertretung 
an den Schnittstellen von Familien-, 
Bildungs- und Migrations politik. 
Wir engagieren uns für die Rechte 
binationaler, migrantischer und trans-
nationaler Familien und Paare – egal 
welcher Herkunft, sexueller Orientie-
rung oder Religion. Starke Gesellschaf-
ten brauchen Vielfalt und ihre vielfälti-
gen Familien brauchen eine gerechte 
Partizipation und Teilhabe in dieser 
Gesellschaft. Dafür setzen wir uns ein. 

Wir arbeiten als gemeinnütziger Verein
mit Büros in Berlin, Bonn, Bremen, 
Frankfurt, Hamburg, Hannover, Leipzig 
und München. In 12 weiteren Städten 
stehen ehrenamtlich Engagierte als 
Ansprechpart ner:innen zur Verfügung. 
Wir sind Mitglied im Paritätischen 
Wohlfahrtsverband, im Deutschen 
Frauenrat, in der Arbeitsgemeinschaft 
der deutschen Familienorganisationen 
(AGF), im Bündnis Kindergrundsiche-
rung sowie im Kompetenznetzwerk 
gegen Islam- und Muslimfeindlichkeit. 

Wir engagieren uns im Forum gegen 
Rassismus und im Netz gegen Rassismus. 

Auf europäischer Ebene arbeiten wir 
mit der Europäischen Koordination 
für das Recht der Migrant:innen auf 
Familienleben (CE) zusammen und 
sind in der enb, dem European Net-
work for Binational/Bicultural Couples 
& Families vertreten.

Wir wollen auch zukünftig für Sie 
da sein, Ihnen Angebote für Ihre 
Anliegen off erieren, für Sie öff entlich 
und gegenüber politisch Verantwort-
lichen sichtbar auftreten und uns 
stark machen für eine Gesellschaft 
in Vielfalt.

Dafür brauchen wir Sie und Ihre Unterstützung. Sagen Sie Ja zu unserer Arbeit!
Ja, ich möchte Mitglied werden                               Ja, ich spende gerne

Verband binationaler Familien 
und Partnerschaften, iaf e.V.
Ludolfusstraße 2–4  |  60487 Frankfurt am Main
www.verband-binationaler.de
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